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Voorwoord 2012
Dit zakboek is een afgeslankte versie van het zakboek Strafvordering voor de Hulpofficier en speciaal geschreven voor (algemeen en buitengewoon) opsporingsambtenaren en toezichthouders die een beperkte opsporingsbevoegdheid hebben. Het geeft een praktijkgerichte bespreking van o.m.: 

-
de verdachte, waaronder diens rechten en plichten;

-
de belangrijkste opsporingsbevoegdheden uit het Wetboek van Strafvordering (incl. bijzondere opsporingsbevoegdheden);

-
de belangrijkste opsporingsbevoegdheden uit bijzondere wetten, zoals:

-
de Opiumwet;

-
de Wet wapens en munitie;

-
de Wet op de Economische Delicten;
-
de voor de politie van belang zijnde onderdelen van het vreemdelingenrecht en privaatrecht.

Zie voor een goed overzicht de inhoudsopgave. 

Voor meer onderwerpen en meer diepgang wordt verwezen naar het zakboek Hulpofficier.

Door de verwerking van jurisprudentie worden honderden dagelijks voorkomen​de praktijkvragen besproken en beantwoord. Waar nodig worden tips voor het onderzoek en het proces-verbaal gegeven. De dwangmiddelen zijn zoveel mogelijk in tabellen samengevat. Tevens zijn twee stappenschema’s toegevoegd: ibn (5.42) en doorzoeken ter ibn (5.43). Zie voor een overzicht van de aanvullingen en wijzigingen in deze 14e editie het actualiteitenoverzicht op pagina 6 e.v.

Opzet en indeling van het zakboek zijn onveranderd. Wetgeving, literatuur en jurisprudentie zijn bijgewerkt tot begin augustus 2011. Dankbaar gebruik heb ik wederom gemaakt van de vele tips.
Actualiteiten na verschijning van dit zakboek
De actualiteiten na het verschijnen van deze editie van het zakboek worden (per paragraaf) verwerkt op www.zakboekenpolitie.com en uiteraard in de digitale versie van dit zakboek (zie hierna). 

Overige zakboeken
Het zakboek Strafrecht voor de Politie bevat een praktijkgerichte bespreking van o.m.: 

-
de algemene leerstukken uit het Wetboek van Strafrecht;

-
de meest voorkomende misdrijven en overtredingen uit het Wetboek van Straf​recht;

-
de meest voorkomende misdrijven en overtredingen uit de Opiumwet, de Wet wapens en muni​tie en de Wegenverkeerswet 1994.
Het zakboek Strafvordering voor de Hulpofficier bevat een praktijkgerichte bespreking van o.m.: 

-
de verdachte, waaronder diens rechten en plichten;
-
de belangrijkste opsporingsbevoegdheden uit het Wetboek van Strafvordering (incl. bijzondere opsporingsbevoegdheden);
-
de belangrijkste opsporingsbevoegdheden uit bijzondere wetten, zoals:

-
de Opiumwet;

-
de Wet wapens en munitie;

-
de Wet op de Economische Delicten;
-
de voor de politie van belang zijnde onderdelen van het privaatrecht.
Het zakboek Proces-verbaal en Bewijsrecht (alleen digitaal verkrijgbaar, zie www.zakboekenpolitie.com) bevat een prak​tijkgerichte bespreking van o.m.:

-
de juridische en praktische (kwaliteits)eisen die aan het pv gesteld worden;

-
het bewijsrecht en 

-
de positie van het pv binnen dat bewijsrecht.

Het zakboek Wetteksten voor de Hulpofficier bevat een selectie van bepalingen uit regelingen van belang voor de dagelijkse opsporing en het leiding geven daaraan door de hulpofficier.
Het zakboek Wetteksten voor de Opsporingsambtenaar bevat een selectie van bepalingen uit regelingen van belang voor de dagelijkse opsporing door de lagere opsporingsambtenaar.

Zie voor de verkrijgbaarheid van voornoemde zakboeken www.kluwer.nl of www.zakboekenpolitie.nl. 
Zakboeken ook geactualiseerd op internet

De zakboeken Strafvordering voor de Hulpofficier en Strafrecht voor de Politie zijn ook online (op internet) te raadplegen en worden twee keer per maand geactualiseerd. Raadpleeg voor een abonnement www.kluwer.nl. 

Www.zakboekenpolitie.com

Op deze website zijn o.m. de volgende onderwerpen terug te vinden.
1. Actualiteiten verschenen na afsluiting van de laatste editie van de zakboeken (per zakboek en per paragraaf weergegeven). Lezers van de zakboeken kunnen zich bovendien abonneren op de nieuwsmail ‘zakboekenpolitie’ met daarin de laatste actualiteiten (zie hierna). 

2. Een tip van de week, van belang voor de alledaagse opsporingspraktijk. Inclusief een omvangrijk tiparchief (ruim 180 oude tips van de week).
3. Bespreking van een misdrijf van de maand (uit het zakboek Strafrecht voor de Politie).
4. Diapresentaties en toetsen over de stof uit dit zakboek, het zakboek Strafrecht voor de politie en het zakboek Proces-verbaal en Bewijsrecht (ook gebruikt binnen het onderwijs).
5. De mogelijkheid tot het geven van verbetertips voor de zakboeken.
6. Productinfo over en bestellen van de diverse zakboeken (inclusief digitale versies).
7. Links naar wetgeving, Kamerstukken en beleidsregels OM.
Nieuwsmail

De gebruiker van de zakboeken die wil weten of er actualiteiten zijn na het verschijnen van de laatste editie kan zich abonneren op de nieuwsmail zakboekenpolitie.com. Wanneer er voor de dagelijkse praktijk belangrijke actualiteiten te melden zijn die opgenomen gaan worden in de toekomstige edities van de zakboeken, krijgt de abonnee van de auteur persoonlijk een e-mail toegezonden met daarin een overzicht en korte bespreking van die actualiteiten. In de betreffende nieuwsmail is daarbij een link opgenomen naar de website. Aanklikken van de link in de nieuwsmail is voldoende om op de site te komen. Zie hiervoor verder www.zakboekenpolitie.com > nieuwsmail (inclusief een overzicht van eerder verzonden nieuwsmails). Natuurlijk kan het abonnement op ieder gewenst moment per mail weer worden opgezegd. De nieuwsmail wordt ongeveer 15x per jaar verzonden. 
Diapresentaties, toetsen en tiparchief op cd of intranet
Een gebruiksvriendelijk programma op cd, bevattende

1.
17 meerkeuze toetsen, resp. over 
-
hoofdstuk 2 t/m 11 van dit zakboek: per hoofdstuk één toets;
-
de hoofdstukken 2 t/m 11 tezamen (drie toetsen);

-
de zedenmisdrijven (één toets);
-
de veel voorkomende misdrijven (twee toetsen);

-
de Kennisquiz regiopolitie Rotterdam-Rijnmond 2005 en 2006 (één inmiddels geactualiseerde verzameltoets). 
Totaal 380 meerkeuzevragen met antwoorden, uitleg en verwijzing naar de zakboeken.
2.
12 diapresentaties (Power-Point), resp. over 
-
hoofdstuk 2, 4 t/m 7 en 9 van dit zakboek (zes presentaties);

-
twee presentaties over het zakboek Strafrecht voor de Politie (één presentatie veel voorkomende misdrijven en één presentatie zedenmisdrijven);

- één presentatie over het zakboek Proces-verbaal en Bewijsrecht;

- één presentatie over onrechtmatig verkregen bewijs;

-
één presentatie over vorderen gegevens en 
-
één presentatie over de actualiteiten Strafvordering én Strafrecht van grofweg de laatste 12 maanden.

Totaal ruim 1800 dia’s, inclusief ruim 350 stellingen over veel voorkomende verbeterpunten.
3.
Ruim 180 verbetertips voor de dagelijkse opsporingspraktijk (afkomstig uit het tiparchief van www.zakboekenpolitie.com).

De diapresentaties en toetsen worden ook gebruikt in het onderwijs bij de politie en de SSR. De dia’s en toetsen zijn ook (los) verkrijgbaar per mail. In de stof zijn de meest voorkomende verbeterpunten verwerkt. Zo zijn de diapresentaties voorzien van stellingen die de cursist kan beantwoorden. Het juiste antwoord wordt na elke stelling gegeven. Uiteraard worden de presentaties en toetsen telkens aangepast aan actuele wetgeving en jurisprudentie. Ook leverbaar als intranetversie. Zie www.zakboekenpolitie.com > dia’s, toetsen én tiparchief.
Utrecht, 02 augustus 2011
Mike Hoekendijk

Actualiteiten 2012
Hierna worden kort de belangrijkste aanvullingen en/of wijzigingen weergegeven zoals verwerkt in deze nieuwe editie van het zakboek. Daarbij wordt verwezen naar de paragraaf waarin de wijziging wordt besproken.
Wet- en regelgeving

3.39
Wetswijziging ´Bevoegdheid burgemeester en OvJ tot treffen maatregelen ter bestrijding van voetbalvandalisme, ernstige overlast of ernstig belastend gedrag jegens personen of goederen´ (inwerkingtreding. 01-09-10, Stb. 31-08-10, 2010, 325):
-
Gemeentewet: art. 172a (gedragsaanwijzing burgemeester), 172b (bevel van burgemeester aan persoon die het gezag uitoefent over een minderjarige die de leeftijd van 12 jaar nog niet heeft bereikt) en 177, lid 2 (geen machtiging mogelijk aan ambtenaar van politie om in naam burgemeester besluiten te nemen of andere handelingen te verrichten). 

-
Sr: art. 141a (opzettelijk gelegenheid, middelen of inlichtingen verschaffen tot het plegen van geweld tegen personen of goederen) en 184a (opzettelijk handelen in strijd met een gedragsaanwijzing gegeven door OvJ).
-
Sv: art. 67, lid 1 onder b (uitbreiding gevallen vh met art. 141a en 184a Sr) en 509hh (gedragsaanwijzing van OvJ ter beëindiging van ernstige overlast). 
4.6 e.v.

Wetsvoorstel ‘DNA-verwantschapsonderzoek en DNA-onderzoek naar uiterlijk waarneembare persoonskenmerken van het onbekende slachtoffer en de regeling van enige andere onderwerpen’.
5.17 e.v.

Wetswijziging ‘Verruiming mogelijkheden voordeelontneming’ (Stb. 
2011, 171, inwerkingtreding 01-07-11, Stb. 2011, 237), met o.m. 

-
een forse verruiming van de bijkomende straf van verbeurdverklaring: nu ook mogelijk bij voorwerpen verkregen ‘uit de baten van‘ (geen ontnemingsvordering meer vereist) (art. 33a eerste lid onder a Sr);

-
de vervanging in art. 36e lid 2 (en 3) Sr van ‘soortgelijke feiten of feiten waarvoor een geldboete van de 5e categorie kan worden opgelegd’ door ‘andere strafbare feiten’;

-
het schrappen van het sfo-vereiste en de opneming van een wettelijk bewijsvermoeden betreffende de criminele herkomst van het vermogen van de veroordeelde (art. 36e lid 3);

-
hoofdelijke aansprakelijkheid (art. 36e lid 7);

-
een forse verruiming van conservatoir derdenbeslag (art. 94a lid 3 Sv);

-
sfo na einduitspraak (art. 126fa Sv);

-
onderzoeksmogelijkheden naar het vermogen van veroordeelde (na einduitspraak) (art. 577ba Sv e.v.). Zie voor de mogelijke dwangmiddelen tijdens dit onderzoek art. 577bb Sv e.v. (kort gezegd: vorderen inlichtingen, gegevens, telecomgegevens, tappen, observatie, betreden besloten plaats);

-
de bevoegdheid voor een opsp. ambt. om in afwachting van de komst van de deurwaarder de maatregelen te nemen die redelijkerwijs nodig zijn om voor verhaal vatbare voorwerpen veilig te stellen. Deze maatregelen kunnen de vrijheid van personen die zich ter plaatse bevinden beperken (art. 577bb lid 7 Sv).
7.1





Wetsvoorstel ‘versterking positie RC’.

8.1 e.v.


Aanwijzing opsporingsbevoegdheden (Stcrt. 2011, 3240).
Jurisprudentie

1.7
Bijstand raadsman/vertrouwenspersoon/consultatierecht.
Vele uitspraken.

2.7
Proportionaliteit en subsidiariteit.


Vierdaagse-rellen 2005: slaan van bezoeker en laten inbijten door politiehond voldoen gezien de extreme omstandigheden van het moment aan de eisen van proportionaliteit en subsidiariteit.
Hof Arnhem 10-09-10, LJN BN6412

2.10
Het belang van de verdachte dat het gepleegde feit niet wordt ontdekt. Kan niet worden aangemerkt als een rechtens te respecteren belang. Een eventuele schending van dat belang (niet ontdekken strafbaar feit) als gevolg van een vormverzuim levert dus niet een nadeel op als bedoeld in art. 359a, 2e lid, Sv.
HR 04-01-11, LJN BM6673.

2.24

Wet op de identificatieplicht.
Uit de wetsgeschiedenis van de WID valt af te leiden dat de invoering van de identificatieplicht mede ten doel heeft beter te kunnen optreden tegen jongeren die in de openbare ruimte de openbare orde (dreigen te) verstoren of overlast veroorzaken. De identificatieplicht strekt er met name toe te voorkomen dat de betrokken jongeren kunnen wegduiken in de anonimiteit (met vervolgens een voorbeeld). 
Hof Arnhem 21-10-10, LJN BO1389.
4.3
Identificatiefouillering: ook onderzoek in dashboardkastje van auto. 
(omdat dit een gebruikelijke plaats is om bijv. tasjes en portefeuilles die de bestuurder of passagier bij zich heeft, in te leggen).
HR 31-05-11, LJN BP6043.
4.5

Administratieve- of insluitingsfouilering.
Onder het aftasten en doorzoeken van kleding dient mede te worden begrepen een onderzoek van voorwerpen die de ingeslotene bij zich draagt of met zich mee voert.
HR 12-10-10, LJN BN4163.
4.8
Bewijswaarde van DNA van verdachte op plaats delict.
Het enkele aantreffen van een sigarettenpeuk met DNA-materiaal van de verdachte op de plaats delict vormt onvoldoende bewijs dat de verdachte de ten laste gelegde inbraak heeft gepleegd. 
Hof ’s-Hertogenbosch 07-03-11, LJN BP7608. 
5.10
'Bevriezing' op basis van art. 96 Sv.
‘De bevoegdheid om in afwachting van de komst van een tot doorzoeking bevoegde functionaris een situatie te bevriezen, omvat (…) tevens de be-voegdheid tot bevriezing wanneer de beslissing tot het wel of niet doen van doorzoeking nog moet worden afgewacht (…)’.
Hof Arnhem 13-09-10, LJN BN6791.

5.11
Doorzoeking woning of andere plaats: niet kunnen afwachten optreden RC of OvJ.

De uitzonderlijke gevallen waarin de (hulp)OvJ toch zelf doorzoekt moeten goed verantwoord worden in het pv!! Onvoldoende duidelijkheid over waarom het optreden van de RC of OvJ niet kon worden afgewacht en/of waarom in afwachting van de komst van de RC of OvJ er niet ‘bevroren’ was (zie ook art. 97 lid 5 Sv) kan leiden tot bewijsuitsluiting en bij onvoldoende ander bewijs vrijspraak. ‘Vastlegging van e.e.a. in een pv of d.m.v. een andere wijze van verslaglegging is immers noodzakelijk opdat de zittingsrechter de beslissing tot machtiging kan toetsen’.

Hof 's-Hertogenbosch 12-10-10, LJN BO1202.
4.13
Anonieme verdachten dwingen hun identiteit bekend te maken (5.13).

In betreffende geval niet onrechtmatig.
Hof Amsterdam 04-05-11, LJN BQ3497.
5.38

Openen (al dan niet afgesloten) kast: doorzoeking!
HR 21-12-10, LJN BO8202.

8.18
Vorderen gegevens.
Aan een verzoek tot afgifte van beelden die zijn vastgelegd d.m.v. een videocamera, in gebruik met het oog op de beveiliging van personen, gebouwen, terreinen, zaken en productieprocessen, dient een vordering van de OvJ als bedoeld in art. 126nd Sv ten grondslag te liggen.
HR 21-12-10, LJN BL7688.
Nieuwe paragrafen

5.27

Onderzoek naar vermogen veroordeelde (ontneming wederrechtelijk verkregen voordeel).
7.1
Wetsvoorstel ‘versterking positie RC’.
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1 De verdachte

1.1 Definiëring begrip verdachteXe “Verdachte:definitie"
Art. 27 Sv
1. Als verdachte wordt voordat de vervolging is aangevangen aangemerkt, degene te wiens aanzien uit feiten of omstandigheden een redelijk vermoeden van schuld aan enig strafbaar feit voortvloeit. 

2. Daarna wordt als verdachte aangemerkt degene tegen wie de vervolging is gericht.

3. De aan de verdachte toekomende rechten (MH: dus ook de cautie, enz.) komen tevens toe aan de veroordeelde tegen wie een sfo is ingesteld of te wiens aanzien op een vordering van het OM als bedoeld in art. 36e Sr (MH: ontneming voordeel, zie 5.17 e.v.) niet onherroepelijk is beslist.

Een aantal opmerkingen.

-
De feiten of omstandigheden genoemd in art. 27 lid 1 Sv ‘moeten naar objectieve maatstaven gemeten voldoende grond opleveren voor de verdenking van het plegen van een strafbaar feit. Of sprake is van een redelijk vermoeden wordt daarbij in belangrijke mate aan de beoordelingsvrijheid van de opsp. ambt. overgelaten. De feitenrechter moet derhalve nagaan of de opsp. ambt., gemeten aan hetgeen ten tijde van zijn optreden (cursief MH) bekend was, tot de conclusie kon komen dat er sprake was van een redelijk vermoeden van schuld aan een strafbaar feit’.

-
Het ‘redelijk vermoeden’ 

-
moet uit feiten of omstandigheden voortvloeien, zoals bijv. een aangifte van een slachtoffer, een verklaring van een getuige of eigen waarneming van een opsp. ambt.;

-
mag op één feit of omstandigheid berusten (mits van voldoende kracht/gewicht).

-
Als in een pv de aanhouding van een verdachte wordt gerelateerd dan dient dat pv ook weer te geven de feiten en/of omstandigheden waaruit het redelijke vermoeden blijkt dát er sprake is van een verdachte. Alleen de zin ‘vervolgens werd de verdachte aangehouden’ volstaat dus niet. Zie ook 2.14 (het pv).

-
‘Enig’ strafbaar feit vereist niet dat de vermoedelijk overtreden wetsbepaling exact kan worden aangegeven. ‘Het is voldoende dat het vermoedelijk begane feit op grond van een of andere bepaling strafbaar is. Zo kan degene die wordt aangetroffen met gestolen voorwerpen worden verdacht van diefstal, verduistering, heling of schuldheling’ (MH: of witwassen).

-
Zie art. 6 lid 2 EHRM (zakboek Wetteksten) voor het ‘onschuldbeginsel’: een ieder tegen wie een vervolging is ingesteld, wordt voor onschuldig gehouden totdat zijn schuld in rechte is komen vast te staan. Zo mag een vertegenwoordiger van de Staat (politie, justitie, enz.) zich niet uitlaten over de schuld van een persoon (bijv. tegenover een journalist) t.a.v. een strafbaar feit voordat zijn schuld door een gerecht is vastgesteld. Uiteraard belet dat niet om te spreken over verdenking (bijv. aanhouding van een verdachte) i.p.v. over het begaan hebben (bijv. aanhouding van de dader). 
-
Zie voor de definiëring van vervolging 2.2.

1.2 Anonieme info XE "Anonieme info"  (MMA XE "MMA" , CIE XE "CIE" , AIVD XE "AIVD" , enz.)

Anonieme info kan van belang zijn voor het ontstaan van een verdenking, het op basis daarvan instellen van een opsporingsonderzoek en het (in het kader van dat opsporingsonderzoek) toepassen van dwangmiddelen. Hoofdregel: géén dwangmiddelentoepassing op basis van uitsluitend anonieme info. Altijd onderzoek doen naar een plusje (zie daarover onder punt 4) en uitsluitend dwangmiddelen toepassen na het vinden van een plusje. Dit kan pas anders zijn bij concrete info over een zeer ernstig misdrijf waarbij (verder) nader onderzoek onmogelijk is en politieoptreden in redelijkheid geen enkel uitstel meer kan dulden. Als er geen tijd rest voor onderzoek of als er na onderzoek géén plusje te vinden is (wat op zich als ontlastend gezien zou kunnen worden) en er tóch een dwangmiddel toegepast zou moeten worden: zo mogelijk éérst overleggen met de OvJ.
 
 XE "Plusjes" Onder een ‘plusje’ wordt verstaan extra informatie over de verdachte en/of het vermoedelijk gepleegde strafbare feit wat de verdenking verder kan onderbou​wen. Zoals bijv. een strafblad met soortgelijke feiten, info uit het herkennings- en/of bedrijfsprocessensysteem van de politie, extra waarnemingen door de poli​tie zelf of door derden, info van de wijkagent, info uit een ander onderzoek (zie daarover ook 8.23), enz. Alleen een check bij de GBA is onvoldoende en mijn inschatting is dat dit ook geldt voor uitsluitend een ‘plusje’ bestaande uit nog een MMA-melding. Zie voor voorbeelden uit de jurisprudentie onder punt 2. 

Uit de jurisprudentie blijkt dat ook CIE-info XE "CIE-info:redelijke vermoeden van schuld"  (zie 2.32) onder omstandigheden de basis kan vormen voor toepassing van dwangmiddelen. 
Zie voor de opsporing van terroristische misdrijven 8.20 (‘bob-bevoegdheden’: slechts aanwijzingen van een terroristisch misdrijf vereist) en zie voor de WWM (‘redelijkerwijs aanleiding’ en ‘aanwijzingen’) de bespreking van de artikelen 50 en 51 WWM in 10.21!! 
De HR laat het aan het oordeel van de lagere rechter over of anonieme info in het betreffende geval voldoende was voor dwangmiddelentoepassing. E.e.a. is in belangrijke mate afhankelijk van de ‘weging en waardering van de omstandigheden van het geval’. 
Gelet op het vorenstaande is ook hier weer onmisbaar een goed pv waarin de gehele gang van zaken tijdig, juist én volledig verwerkt wordt!
Het staat de politie niet vrij al bij de recherche bekende informatie, ter bescher​ming van de bron, te verdoezelen door deze informatie alsnog ano​niem te laten binnenkomen via MMA en/of de CIE.
1.3 Xe “Verdachte:jurisprudentie"Overige jurisprudentie verdachte/verdenking
Waarnemingsvermogen politieambtenaar. In de jurisprudentie wordt alge​meen erkend dat een politieambtenaar feiten en omstandigheden beter kan waar​nemen dan een gemiddelde leek. Het op aanleg of ervaring berustend onder​scheidings- en combinatievermogen kan daarbij een rol spelen. Zie voor ‘vakbekwaam inzicht XE "Vakbekwaam inzicht" ’ 8.20 (opsporing terroristische misdrijven) onder ‘tot slot’.
Zo kan politieopleiding, ervaring en plaatselijke bekendheid van belang zijn bij beantwoording van de vraag of er in een bepaald geval sprake is van een rede​lijk vermoeden van schuld.

-
Opsp. ambt. kunnen op grond van hun opleiding, ervaring en plaatselijke bekendheid zelf waarnemen en ondervinden of er sprake is van verslaafden: ‘personen wier uiterlijk, houding en/of gedrag kenmerken vertonen welke naar ervaringsregels plegen voor te komen bij aan drugs verslaafden’.

-
Een ander voorbeeld betreft ‘kennis en ervaring’ opgedaan op Schiphol: ‘dat het regelmatig voorkomt dat verdovende middelen inwendig worden vervoerd door personen die voldoen aan criteria als de volgende:

-
afkomstig uit een bronland van verdovende middelen;

-
in het bezit van een nieuw paspoort dat op dezelfde datum is afgegeven als die waarop het vliegticket is gekocht;

-
in het bezit van een vliegticket dat kort voor vertrek is gekocht, waarvan de vluchtreserveringen op het ticket vervolgens blijken te zijn gewijzigd;

-
in het bezit van een grote hoeveelheid geld, dat apart wordt gedragen van het andere geld en

-
zeggen als toerist Nederland te willen bezoeken, maar geen hotelreservering hebben’.

Uiteraard moet in het pv vermeld worden waaruit de ‘kennis en ervaring’ bestaat en hoe die verkregen is. Bijv. dat de betreffende politieambtenaar al jaren als politieambtenaar werkt bij een bepaald politiebureau en daarom uit ervaring en door bekendheid ter plekke weet dat er een grote kans is dat er drugs verhandeld worden als de betreffende politieambtenaar ziet dat (...) (zie voor voorbeelden ook 10.24 (jurisprudentie Opiumwet) en 10.21 (onder art. 51 WWM)). 

Feiten van algemene bekendheid (behoeven geen bewijs, zie art. 339 Sv). 

-
Dat op en in de omgeving van de Zeedijk te Amsterdam veelvuldig verdovende middelen plegen te worden verhandeld op de openbare weg. Gecombineerd met het weglopen van twee aanvankelijk met elkaar sprekende mensen bij het naderen van verbalisanten, leverde ook dit een redelijk vermoeden van schuld op.

-
Dat Amsterdam bekend staat als een centrum van handel in verdovende middelen.

-
Dat het onder handelaren in verdovende middelen gebruikelijk is, verdovende middelen door anderen te laten halen of bij anderen onder te brengen, zoals bij een passagier in een door een handelaar bestuurde auto.
-
‘Onder feiten van algemene bekendheid XE "Feiten van algemene bekendheid"  worden mede verstaan feiten die zeer gemakkelijk in publiekelijk toegankelijke informatiesystemen zijn te achterhalen’ (bijv. via internet).

Overige jurisprudentie redelijk vermoeden van schuld.

-
Nacht, tas met bepaalde inhoud, geen aannemelijke verklaring. Drie jongens werden om 04.45 uur op straat aangetroffen. Een van de jongens droeg een zwarte linnen tas. De agenten mochten met toestemming van de jongens de inhoud van de tas bekijken (tot op dat moment nog géén redelijk vermoeden) en zagen daarin o.m. een gereedschapsset, een kaartleeslamp en een Car Battery Analyser. Over die goederen konden de jongens geen aannemelijke verklaring geven. Vanaf dat moment wel een redelijk vermoeden.
-
Wegrijdende automobilist na steekpartij. De auto van de verdachte was gesignaleerd in de nabijheid van de plaats van de steekpartij en getuigen hadden deze auto kort na het voorgevallene zien wegrijden. ‘Dat verdachte (…) niet voldeed aan een eveneens door getuigen gegeven persoonsbeschrijving van de daders van de steekpartij kan hieraan niet afdoen. Het gaat immers niet om de vraag of verdachte daadwerkelijk daarbij betrokken is geweest, doch slechts om de vraag of de politie hem voor nader onderzoek als verdachte kon aanhouden’.

-
Bekende handelaren in verdovende middelen in auto, wegrennende inzittende. Politieambtenaren herkennen inzittenden van een auto als handelaren in verdovende middelen. De auto wordt door de bestuurder daarvan tot stilstand gebracht en één van de inzittenden van die personenauto rent weg. Verdenking t.a.v. alle inzittenden gerechtvaardigd.

-
Melding van een inbraak in een school, verbalisant komt kort na de melding ter plaatse en zag de hem ambtshalve bekende verdachte bij die school vandaan lopen en dat verdachte daarbij zwarte handschoenen droeg (MH: in maart (ook nog ’s-avonds): handschoengebruik hoeft dan niet altijd te verbazen). Al met al wel erg dun en veel rechters zullen deze feiten in het huidige tijdsgewricht te dun vinden schat ik zo in….Mogelijk dat een omschrijving van de locatie van de school (rustig gelegen?), het gedrag en de locatie van de verdachte (op schoolplein waar hij niets te zoeken heeft?) en tot slot een omschrijving van de ambtshalve bekendheid (zie hierna) de verdenking sterker zouden kunnen maken.
-
Meldkamerbericht dat de inzittenden van een auto met een bepaald kenteken zich verdacht ophielden bij geparkeerde auto's waarbij het verbalisanten ambtshalve bekend was dat inzittenden van die auto de vorige avond betrokken waren bij het openbreken van een auto. Verbalisanten zagen kort na de melding de betreffende auto rijden met verdachte (met wie zij ter zake van diefstallen ambtshalve bekend waren) als bestuurder en zijn tot aanhouding van die verdachte en onderzoek in de auto overgegaan.

-
Ambtshalve bekendheid. Het verdient sterke aanbeveling om in het pv te omschrijven waaruit eventuele ambtshalve bekendheid bestaat (bijv. ter zake van vermogensmisdrijven en/of als drugsgebruiker). Uitsluitend ambtshalve bekendheid (hoe goed ook omschreven) is (uiteraard) onvoldoende om tot een redelijk vermoeden van schuld te komen.
-
Géén sprake van een verdachte was er volgens de HR toen opsporingsambtenaren na het opvragen van een tenaamstelling van een kenteken aanbelden bij een bepaald perceel en aan degene die open deed vroegen of hij de bestuurder was geweest van een voertuig waarmee vermoedelijk een misdrijf was gepleegd. Tot hetzelfde oordeel kwam de HR in een zaak waarbij een opsp. ambt. aan een persoon vroeg van wie het in zijn woning aangetroffen vuurwapen was (voor het voorhanden hebben kwamen zowel deze persoon als diens ook in de woning aanwezige vriendin in aanmerking). De cautie behoefde dus niet gegeven te worden (maar m.i. beter maar wel). 

-
Plastic boodschappentasje/vragen staat vrij. XE "Vragen staat vrij"  Verbalisanten zagen een ambtshalve bekende persoon lopen met een plastic tas in zijn handen. Op hun vraag wat zich in de plastic tas bevond, antwoordde de betreffende persoon dat hij vier boeken bij zich droeg. Op de vraag waar hij die boeken gekocht had, antwoordde die persoon dat hij de boeken even tevoren bij twee boekwinkels had gestolen. Uit dit arrest valt af te leiden dat het de politie (zoals iedere burger) vrij staat vragen te stellen (zolang het maar niet aan een verdachte is zonder cautie) en pas na beantwoording van de laatste vraag werd de betreffende persoon verdachte.

-
Een verdenking wordt niet met terugwerkende kracht onrechtmatig als achteraf blijkt dat de politie zich heeft vergist over het redelijk vermoeden of de strafbaarheid. De beoordeling van de vraag of er sprake is van een redelijk vermoeden van schuld dient volgens de HR te geschieden aan de hand van de op het moment van de verdenking bekende feiten en omstandigheden (wederspannigheid blijft dus strafbaar, zie het zakboek Strafrecht). Zie over dit ‘verontschuldigbaar dwalen’ (vergissen) ook 2.10 en 6.4.

-
Verwerking info naar CIE-info. In een ambtsedig pv was vermeld dat bij de CIE informatie was binnengekomen dat ene H. cocaïne zou komen halen bij C. De betreffende verbalisant verklaarde later in een getuigenverhoor echter dat hij tijdens het afluisteren van de telefoon van C. zelf de betreffende informatie over die H. verkregen had. Het gebruik als ‘CIE-info’ was noodzakelijk om de tap af te schermen. Het hof overwoog vervolgens dat het ambtsedig pv niet voldeed ‘aan de vereisten van het waarheidsgetrouw verantwoording afleggen over de inhoud en mate van betrouwbaarheid van de verkregen informatie zodat kan worden beoordeeld op grond van welke feiten en omstandigheden de politie redelijkerwijs kon vermoeden dat verdachte zich aan een strafbaar feit heeft schuldig gemaakt’.
 Zie inmiddels voor regelgeving inzake de CIE 2.32 en voor een afscherm-pv (afschermprocedure) het zakboek Pv en Bewijsrecht.
-
Alleen een vage mededeling kan niet tot een redelijk vermoeden van schuld leiden. De enkele mededeling van het infocentrum (de meldkamer) dat de verdachte verdovende middelen zou verhandelen of aanwezig zou hebben, levert dus geen redelijk vermoeden van schuld op. Dus ook niet de informatie die op een briefing ter kennis van de verbalisanten was gebracht en die niet méér inhield dan dat de mogelijkheid bestond dat de verdachte een in de Opiumwet strafbaar gesteld feit gepleegd zou kunnen hebben. 
-
Lokfiets/lok(vracht)auto/lokagent XE "Lokauto" /lokwoning XE "Lokwoning"  XE "Lokfiets" . Verbalisanten waren nabij een NS station aan het posten op fietsendieven in het kader van een fietsenproject. Ze hadden daartoe een onafgesloten lokfiets geplaatst op een plek waar veelvuldig fietsendiefstallen plaatsvonden. Volgens de HR is het plaatsen van een lokfiets om aldus fietsendieven op heterdaad te kunnen betrappen op zichzelf niet ongeoorloofd, ook al steunt dit handelen niet op een specifieke wettelijke regeling. Het handelen door de politie was voorts ook niet onrechtmatig omdat de verdachte door het plaatsen van de lokfiets niet was gebracht tot andere handelingen dan die waarop zijn opzet reeds tevoren was gericht. De HR nam hierbij in aanmerking dat de politie niet meer heeft gedaan dan het plaatsen van de desbetreffende fiets op een plek waar veel andere fietsen plegen te worden gestald en waar veelvuldig fietsen worden gestolen, om vervolgens af te wachten wat er met de lokfiets zou gebeuren. De enkele omstandigheid dat de fiets niet was afgesloten, maakte dat ook niet anders. Ook de inzet van een lokauto als middel voor opsporing (van autokrakers of drugsrunners) levert geen strijd op met de bevoegdheden van de politie tot opsporing. Hetzelfde zal m.i. gelden voor vergelijkbare zaken zoals bijv. een 'lok'-lcd-scherm in een woning of een ‘lokoma’ XE "Lokoma"  om tasjesrovers op te sporen. Zie voor een (niet onrechtmatig) voorbeeld van een lokagente XE "Lokagent"  bij zedenmisdrijven de rechtbank Zwolle en het hof Arnhem. Van belang bij vorenstaande is dat de betreffende persoon niet gebracht wordt tot het plegen van andere strafbare feiten dan waarop diens opzet reeds tevoren was gericht (Talloncriterium XE "Talloncriterium" , zie hierover ook 8.9 en het zakboek Strafrecht 2.10).

-
Zie voor het voeren van een telefoongesprek door de verdachte in aanwezigheid van een arrestantenbewaker en een telefoongesprek tussen slachtoffer en verdachte op het politiebureau het einde van 8.17 (overige jurisprudentie tappen),

Zie voor meer voorbeelden van verdenking 2.25 (ernstige bezwaren), 10.22 (WWM) en 10.24 (Opiumwet)! Zie voor het op te maken pv 2.14. Zie voor het geven van een stopteken aan een verdachte of een persoon die juist nog geen verdachte is 3.2.

1.4 Collectieve verdenkingXE "Collectieve verdenking"

XE "Verdenking:collectieve"
Onder invloed van bijv. 

-
het type en de ernst van het gepleegde delict;

-
de mate van heterdaad en 

-
de omvang van de groep potentiële daders 

kan een zekere abstractie bij de aanwijzing van een mogelijke dader toelaatbaar zijn.
 Naeyé noemt als voorbeelden:

-
niet iedere bezoeker van een jongerencentrum waarvan gezegd wordt dat daar hasj wordt verhandeld;

-
wel alle bezoekers van een café, wanneer vanuit dat café geschoten is;

-
wel elke mannelijke bestuurder die rijdt in een auto van hetzelfde merk en dezelfde kleur als waarmede de dader van een bankoverval is weggereden (MH: een snel vervolgonderzoek (verklaring verdachte, alibi, doorzoeking auto, enz.) moet ook snel meer duidelijkheid kunnen geven).

1.5 Het Wetboek van Strafrecht (Sr)

De vele ontwikkelingen die op het gebied van het materiële strafrecht hebben plaatsgevonden en nog steeds plaatsvinden dringen onvoldoende door tot de alledaagse praktijk! Het aantal gewijzigde en nieuwe strafbepalingen uit bijv. Sr loopt in de vele honderden!! Kennisneming van dat strafrecht leidt ongetwijfeld tot de conclusie dat er heel veel en ook zeer ruim omschreven strafbaarstellingen zijn. Er zal dus snel sprake kunnen zijn van een verdachte van een van die misdrijven. En tegen een verdachte kunnen dwangmiddelen worden toegepast. Op heel veel misdrijven staat bovendien vh zodat er zelfs sprake kan zijn van zware dwangmiddelen zoals doorzoeking, ibn, aanhouding buiten heterdaad en bijzondere opsporingsbevoegdheden. Klachten over een gebrek aan dwangmiddelen (‘we kunnen niets’) zijn dan ook vaak terug te voeren op een gebrek aan kennis van dat materiële strafrecht (wetgeving én jurisprudentie). 

Ook door de strafbaarstelling van (kort gezegd) voorbereiding, poging, deelneming en strafbare feiten gepleegd door rechtspersonen is het aantal potentiële strafbare feiten én verdachten aanzienlijk uitgebreid (art. 45 Sr e.v.). Zeker als daarbij de actuele jurisprudentie in ogenschouw wordt genomen. Dankzij deze bepalingen kunnen ook (rechts)personen strafrechtelijk aangepakt worden die anders buiten schot zouden blijven, bijv. omdat ze niet zelf alle bestanddelen van een delict hebben vervuld. 

Zie voor voornoemde onderwerpen het zakboek Strafrecht.
 In dat zakboek wordt een praktijkgerichte bespreking gegeven van de meest voorkomende misdrijven en overtredingen uit Sr, de WVW, Opiumwet en WWM. Waar nodig worden daarbij tevens tips voor het onderzoek en het pv gegeven.

1.6 Rechten van de verdachteXe “Verdachte:rechten"
Aan de verdachte zijn o.m. de volgende rechten toegekend.
1.
Bijstand van een raadsman/vertrouwenspersoon/consultatierecht (art. 24, 28, 38 e.v. Sv, zie 1.7).
2.
Recht op vrij verkeer met de raadsman (art. 50 Sv, zie 1.8).
3.
Recht op inzage processtukken (art. 30 e.v. Sv, zie 1.9).
4.
Voorschriften m.b.t. het verhoor (art. 29 Sv, zie 1.10).

1.7 Bijstand van raadsman/vertrouwenspersoon/consultatierecht XE "Verdachte:consultatierecht" 

 XE "Consultatierecht" Xe “Verdachte:bijstand raadsman"
Het onderwerp dat in deze paragraaf besproken wordt, ondergaat momenteel een stormachtige ontwikkeling in de jurisprudentie, literatuur én regelgeving. Goede kennisneming is voor de dagelijkse opsporings- en vervolgingspraktijk onmisbaar en kan veel ellende voorkomen! Kijk voor actuele ontwikkelingen zo nodig in de geactualiseerde digitale versie van dit zakboek of op zakboekenpolitie.com.

EHRM: rechtsbijstand XE "Rechtsbijstand:verdachte" , algemeen

‘Het recht van alle gedetineerde verdachten op effectieve, zo nodig toegevoegde, rechtsbijstand is onderdeel van de fundamentele voorwaarden van een eerlijk proces. In overeenstemming met algemeen erkende internationale standaarden (…) dient een verdachte, onmiddellijk vanaf zijn vrijheidsbeneming te kunnen genieten van rechtsbijstand, zulks onafhankelijk van verhoren waaraan hij wordt onderworpen. Eerlijkheid van procedures vereist dat de verdachte kan beschikken over het gehele scala van diensten die specifiek worden geassocieerd met rechtsbijstand: bespreking van de zaak, organisatie van de verdediging, vergaring van ontlastend bewijs, voorbereiding voor verhoor, bijstand aan ontredderde verdachten en controle op detentieomstandigheden zijn fundamentele aspecten van verdediging die een raadsman vrijelijk dient uit te kunnen voeren’. Schending van dit recht op bijstand (ook dus als de verdachte géén verklaring heeft afgelegd of zijn verklaring na rechtsbijstand heeft herhaald) is in strijd met het EVRM en kan leiden tot strafmatiging, uitsluiting van door de verdachte afgelegde verklaring(en) en in ernstige gevallen zelfs tot niet-ont​vankelijk​heid. 

EHRM: consultatierecht
Een van zijn vrijheid beroofde verdachte moet gelet op het hiervoor besproken recht op rechtsbijstand uiterlijk op het moment dat hij op de plaats verhoor is aangekomen uitdrukkelijk gewezen worden op het recht een advocaat (en bij een minderjarige verdachte ook diens ouders/​voogd) te raadplegen. Als de verdach​te die bijstand wenst dan mag het verhoor pas worden aangevangen nadat de verdachte een advocaat (of bij een minderjarige verdachte diens ouders/ voogd) heeft kunnen raadplegen. Uitzondering hierop mag alleen gemaakt worden in zeer uitzonderlijke, dringende omstandigheden (MH: zo mogelijk in overleg met de OvJ) of als de verdachte op eigen initiatief en ondubbelzinnig afstand doet.

Personen die duidelijk minder dan anderen in staat zijn om hun positie te beoordelen (zoals minderjarigen, verslaafden (MH: zal zich beperken tot de groep van ernstig verslaafden die merkbaar ‘van de wereld zijn’), zwakbegaafden, enz.) hebben recht op toegang tot een raadsman én recht op de aanwezigheid van een, door henzelf uit te kiezen, vertrouweling bij het verhoor (zoals een ouder, voogd of raadsman). ‘Bij deze categorie verdachten behoort geen rechtsgeldige afstand te worden aanvaard, zonder dat zij tevoren overleg hebben kunnen voeren met een vertrouweling’.
 Of andere verdachten (onder omstandigheden) het recht hebben tot toegang van hun raadsman bij het daad​wer​ke​lijke verhoor blijft binnen de jurisprudentie van het EHRM tot nu toe onduidelijk. Geleerden zijn het daar onderling niet over eens maar de HR vindt (MH: tot nu toe) van niet. Verboden is het uiteraard niet. 
Conclusie: in zware, afbreukgevoelige zaken waarin gevraagd wordt om aanwezigheid van de raadsman bij het verhoor: overleggen met de OvJ (en bij een gvo via de OvJ ook met RC) (en de raadsman mogelijk wel toelaten bij het verhoor). En let op: als een verdachte in opdracht van de RC gehoord wordt, dan moet middels tussenkomst van de OvJ aan de RC gevraagd worden of de raadsman bij dat verhoor aanwezig dient te zijn. 
HR: consultatierecht

1.
Een aangehouden verdachte heeft het recht op rechtsbijstand, wat inhoudt dat hem de gelegenheid wordt geboden om voorafgaand aan het verhoor door de politie (MH: bedoeld zal worden een opsp. ambt.) een advocaat te raadplegen. 

2.
De verdachte dient vóór de aanvang van het eerste verhoor op dit recht gewezen te worden. 

3.
De verdachte heeft geen recht op aanwezigheid van een advocaat bij het politieverhoor. 

4.
Een aangehouden XE "Minderjarige verdachte:jeugdige verdachte"  jeugdige XE "Jeugdige:vertrouwenspersoon bij verhoor"   XE "Minderjarige verdachte:ouders/voogd bij verhoor" verdachte  XE "Ouders:bij verhoor jeugdige" 

 XE "Voogd:bij verhoor jeugdige" heeft wel recht op bijstand door een raadsman of vertrouwenspersoon XE "Vertrouwenspersoon:bij verhoor"  tijdens het politieverhoor (MH: zie ook art. 490 Sv en 1.15).

5.
Na een geslaagd verweer dienen de verklaringen van de verdachte die zijn afgelegd voordat hij een advocaat kon raadplegen uitgesloten te worden van het bewijs. Dat geldt ook voor een verweer over bewijsmateriaal dat is verkregen als een rechtstreeks gevolg van een voor het bewijs onbruikbare verklaring. Bewijsuitsluiting kan achterwege blijven: 
-
bij een ondubbelzinnige afstandsverklaring van de verdachte of 

-
wanneer het verhoor wegens dwingende redenen niet op de komst van een advocaat hoefde te wachten (MH: zeer uitzonderlijk) of

-
van verklaringen die de verdachte later (na raadpleging van een advocaat) heeft afgelegd nadat hij op zijn zwijgrecht is gewezen.

Let dus wel op dat na de hier besproken arresten van de HR (n.a.v. EHRM Salduz en Panovits) de ontwikkeling binnen de jurisprudentie van het EHRM is doorgegaan (Pishchalnikov en Dayanan), zie daarover hetgeen ik hiervoor onder EHRM heb besproken!
Nederlandse regelgeving/jurisprudentie
Ingevolge art. 38 Sv is de verdachte (of diens wettelijke vertegenwoordiger of, indien de verdachte ‘verhinderd’ is en geen wettelijke vertegenwoordiger heeft, bepaalde familieleden van de verdachte) te allen tijde bevoegd een raadsman te kiezen en zich conform art. 28 Sv door die raadsman te doen bijstaan. De verdachte wordt daartoe, telkens (cursief MH) wanneer hij dit verzoekt, zoveel mogelijk de gelegenheid verschaft om zich met zijn raadsman in verbinding te stellen (art. 28 Sv). Dit geldt ook tijdens de periode dat de verdachte voor onderzoek wordt opgehouden. ‘Zoveel mogelijk’ betekent bijv. dat een transport van de verdachte of huishoudelijke reglementen van politiebureaus of Huizen van Bewaring art. 50 Sv (zie 1.8) dit recht (onder omstandigheden) tijdelijk kan beperken. Zie voor de bevoegdheid van de verdachte zich bij het verhoor ter zake een mogelijke ivs door een raads​man te doen bijstaan art. 57 lid 2 Sv.

De raadsman heeft geen recht op aanwezigheid bij het verhoor van een niet-jeugdige verdachte door een opsp. ambt. Ook niet tijdens een ibs en/of een gvo. Wel bij het verhoor ter zake een mogelijke ivs. Bij het verhoor van een jeugdige verdachte geldt dat deze wél het recht heeft op bijstand door een raadsman of een andere vertrouwenspersoon tijdens het verhoor.
Als een verdachte in opdracht van de RC gehoord wordt, dan behoort middels tussenkomst van de OvJ aan de RC gevraagd te worden of de raadsman bij dat verhoor aanwezig dient te zijn (de jeugdige verdachte heeft dat recht op die aanwezigheid dus altijd). 

Bij een ivs gelden aanvullende regels. Er is een zogenaamde ‘XE "Raadsman:piketdienst"piketdienst’ bij de advocatuur, waardoor tijdens de ivs gratis toevoeging van een raadsman XE "Raadsman"  mogelijk is. Art. 40 Sv verplicht de (hulp)​OvJ onverwijld een raadsman (via de piketdienst) over een ivs in te lichten. In de praktijk lijkt die onverwijldheid te wensen over te laten (ik ken voorbeelden tot 24 uur ná ivs!). Als er na onverwijlde inlichting geen raadsman binnen 24 uur verschijnt moet er z.s.m. nogmaals gefaxt/gemaild en/of (nog beter) gebeld worden. Prak​tijkervaring leert bijv. dat er met de verzending en/of ontvangst van een fax/mail wel eens iets misgegaan kan zijn. Het verdient aanbeveling de fax(en)/mail(s) bij een eventueel voorgeleidings-pv te voegen. Niet inlichten of niet ten spoedigste inlichten van een raadsman kan leiden tot een onmiddellijke invrijheidstelling van de verdachte uit diens ivs door de RC en zelfs tot afwijzing van een vordering ibs (zie 3.25). De politie dient zich namelijk onder bepaalde omstandigheden meer dan gebruikelijk in te spannen om ervoor zorg te dragen dat een inverzekeringgestelde verdachte tijdig van rechts​bijstand wordt voorzien. ‘Toen (MH: na de melding bij de piketdienst) echter op zaterdag en zondag bleek dat geen advocaat zich voor verdachte had gemeld, had van de politie mogen worden verwacht dat zij zich actiever had opgesteld en nader onderzoek had ingesteld’.
 Ondanks het feit dat de verdachte die zijn raadsman zelf niet kan of wil betalen geen XE "Raadsman:keuzerecht "keuzerecht heeft, is het redelijk om hem als hij daarom verzoekt toch een keuze te laten maken, mits de betreffende raadsman maar op de lijst van piketadvocaten voorkomt (en zelf ook wil). En uiteraard mag de verdachte ook een andere advocaat kiezen mits hij die dan wel zelf betaalt. Neem als er geen raadsman beschikbaar is contact op met de OvJ om te komen tot toevoeging via de voorzitter van de rechtbank (art. 40 lid 3 Sv). Als het i.v.m. dringende onderzoeksbelangen (anders dus dan bijv. het verkrijgen van een bekentenis) of tegenstrijdige belangen tussen de verdachten niet raadzaam lijkt dat één raadsman voor meerdere verdachten in hetzelfde onderzoek optreedt, kan de hulpOvJ dat aan die ‘piketdienst’ berichten en verzoeken om meerdere raadslieden. Als op dat verzoek niet wordt ingegaan zou de hulpOvJ contact op kunnen nemen met de OvJ om te kijken of art. 50 lid 2 Sv toegepast dient te worden, zie hierover verder 1.8. E.e.a. geldt natuurlijk ook als tijdens het ophouden voor onderzoek zich één raadsman voor meer​dere verdachten meldt.

Art. 40 Sv gaat dus over XE "Raadsman:toevoeging "toevoeging van een raadsman tijdens een ivs. Wordt een ibs bevolen, dan moet het bureau voor de rechtsbijstandvoorziening aan de verdachte die nog geen raadsman heeft een raadsman toevoegen (art. 41 en 42 Sv). 

Gelet op voorgaande wetgeving en jurisprudentie dient het verhoor van de verdachte op verzoek van de verdachte of diens raadsman dan ook in alle redelijkheid (weer) uitgesteld of onderbroken te worden voor bijstand aan de verdachte van zijn raadsman. Ook tijdens de periode dat verdachte voor onderzoek wordt opgehouden en ook als er al eerdere contacten zijn geweest tussen raadsman en verdachte (bijv. in het kader van het consultatierecht en/of rechtsbijstand tijdens de ivs/vh).
Aanwijzing College van PG’s

Per 01-04-10 is in werking getreden de aanwijzing rechtsbijstand politieverhoor (Salduz). Goede kennisneming is uiteraard verplicht. Zie het zakboek Wetteksten of overheid.nl. 
Het pv
Uiteraard dient de gang van zaken rond de aangeboden en verleende rechtsbijstand (inclusief het wijzen op het consultatierecht) tijdig, juist en volledig in het pv vermeld te worden!
Handelen in strijd met voornoemde regels van het EHRM en de HR 
-
Zal als regel dus leiden tot bewijsuitsluiting door de rechter van de aldus verkregen bekennende verklaring van de verdachte én het overige rechtstreeks door die verklaring verkregen bewijs in de zaak van de betreffende verdachte wiens consultatierecht is geschonden (geen uitsluiting dus in zaak medeverdachte, zie jurisprudentie hierna). Als de bekentenis (en het door die verklaring verkregen bewijs) onmisbaar is voor het bewijs dan zal het gevolg vrijspraak zijn. 

-
Kan in ernstige gevallen ook leiden tot niet-ontvankelijkheid van het OM (einde zaak).

-
Kan ook leiden tot het vaststellen door de RC dat de ivs onrechtmatig is, gevolgd door een onmiddellijke invrijheidstelling. 

Overige jurisprudentie consultatierecht

-
De ´Salduz´-jurisprudentie is (MH: als hoofdregel, zie hierna) alleen van toepassing op zaken waarbij een verdachte is aangehouden. Volgens de HR vloeit uit de rechtspraak van het EHRM niet voort dat e.e.a. ook zonder meer geldt als het gaat om een niet-aangehouden verdachte. MH: uitzonderingen zijn dus denkbaar! Zie hierover 10.18, punt 32 (wel/niet aanhouden ter zake rijden onder invloed). Zie ook de aanwijzing rechtsbijstand politieverhoor (zie hiervoor): ook bij een gedetineerde verdachte die wordt gelicht om als verdachte te worden verhoord voor een ander strafbaar feit dan het feit waarvoor hij is gedetineerd, moet worden gehandeld als ware hij opnieuw aangehouden. 

-
Als van meet af aan duidelijk is dat de verdachte aangehouden gaat worden, dan dient de verdachte voor diens verhoor (voor aanhouding dus) ook gewezen te worden op het consultatierecht.

-
De politie had de komst van de door verdachte verzochte voorkeursadvocaat (die had aangegeven terstond te komen) moeten afwachten alvorens verder te gaan met het verhoor, ook al was de verdachte al door een piketadvocaat bezocht. 

-
‘Onder een “verhoor” dient te worden verstaan het vragen naar verdachtes betrokkenheid bij een strafbaar feit. In aanmerking genomen dat het vragen om toestemming voor een doorzoeking niet valt aan te merken als een vraag aangaande verdachtes betrokkenheid bij een strafbaar feit is te dien aanzien geen sprake van een verhoor. Daaraan kan niet afdoen dat de toestemming is gevraagd gedurende een verhoor. Verdachte hoefde derhalve voorafgaand aan het vragen om toestemming of het geven van die toestemming voor de doorzoeking niet de gelegenheid te worden geboden om een advocaat te raadplegen (…)’.
-
Een (aangehouden) verdachte heeft géén recht om in het kader van de keuze om al dan niet te voldoen aan de op hem rustende verplichting zich aan een ademonderzoek te onderwerpen, in de gelegenheid te worden gesteld een advocaat te raadplegen (let op: het gaat hier dus alleen om de verplichte medewerking, niet over het verhoor van de verdachte). Zie hierover ook de aanwijzing onderzoek rijden onder invloed in het zakboek Wetteksten.
-
Als een verdachte verhoord gaat worden over een ander feit dan waarvoor hij zijn advocaat had geconsulteerd, moet de verdachte opnieuw op diens consultatierecht gewezen worden. Bijv. niet bij de zoveelste inbraak/dief​​stal/vernieling in een hele rij, wel bijv. bij een verhoor en consultatie ter zake het voorhanden hebben van een vuurwapen en vervolgens een verhoor ter zake poging moord/doodslag of (ander voorbeeld) verhoor en consultatie ter zake een vals reisdocument en vervolgens verhoor ter zake harddrugs. 

-
Bewijsuitsluiting komt als regel alleen aan de orde in de zaak van de verdachte wiens (consultatie)rechten zijn geschonden (zie 2.10) en dus niet in de zaak van de medeverdachten. Als door vormverzuimen bij de totstandkoming van de verklaring de betrouwbaarheid van die verklaring wezenlijk is beïnvloed dan moet de rechter om die reden een dergelijke verklaring buiten beschouwing laten. 

-
Het geven van de cautie (waarvan verdachte verklaarde dat hij die begreep) en de omstandigheid dat verdachte (gezien zijn strafrechtelijk verleden) geacht moet worden goed op de hoogte te zijn van zijn processuele rechten als verdachte is (dus) niet voldoende voor het mogen aannemen dat verdachte ondubbelzinnig afstand heeft gedaan van zijn consultatierecht.
-
Jeugdige/minderjarige verdachte: let op de aanwijzing rechtsbijstand van het college van PG’s: minderjarigen in de leeftijd van twaalf tot en met vijftien jaar die worden verdacht van een misdrijf waarvoor vh toegelaten is, kunnen geen afstand doen van het recht op consultatiebijstand. Dat geldt ook voor zestien- en zeventienjarigen in een aantal omschreven ernstige misdrijfzaken. Zie voor de aanwijzing het zakboek Wetteksten of overheid.nl. 
1.8 Recht op vrij verkeer/beperkingXe “Verdachte:recht vrij verkeer"
In art. 50 Sv is geregeld dat de raadsman vrije toegang heeft tot de verdachte die van zijn vrijheid is beroofd. Hij kan onder vier ogen met hem spreken en met hem brieven wisselen zonder dat van de inhoud door anderen wordt kennis genomen. E.e.a. is echter wel gebonden aan drie regels.
1.
Onder het vereiste toezicht. Bijv. i.v.m. mogelijke ontvluchting of de veiligheid van de raadsman.
2.
Met inachtneming van de huishoudelijke reglementen. Deze reglementen mogen de toegang uiteraard niet onredelijk beperken, het kan bijv. alleen het tegengaan van (onbeperkte) toegang tijdens de lunch of de nachtelijke uren betreffen.
3.
Zonder dat het onderzoek wordt opgehouden. Het onderzoek kan (in alle redelijkheid) bestaan uit bijv. het (af)horen van de verdachte of het houden van een reeds geplande confrontatie. Als de verdachte of diens raadsman daarom verzoekt, dient het verhoor door de politie (MH: binnen redelijke tijd) onderbroken te worden voor bijstand van de verdachte van zijn raadsman (ook tijdens de periode dat verdachte voor onderzoek wordt opgehouden).
Als een minderjarige verdachte rechtens zijn vrijheid is ontnomen en niet is geplaatst in een justitiële jeugdinrichting, is t.a.v. zijn ouders of voogd art. 50 Sv (recht op vrij verkeer) van overeenkomstige toepassing (art. 490 Sv). 
Het recht op vrij verkeer tussen de raadsman en de verdachte kan in zeer uitzonderlijke gevallen tijdens het voorbereidend onderzoek ingevolge art. 50 lid 2 Sv telkens beperkt worden voor zes dagen. Zie voor het recht op bijstand van een raadsman (ook tijdens het ophouden voor onderzoek en/of tijdens het verhoor door de politie) 1.7.

1.9 Processtukken en recht op inzageXe “Verdachte:recht inzage processtukken"

XE "Processtukken:inzage"
Equality of arms XE "Equality of arms"  (gelijkheid van wapenen)

'Het is een fundamenteel aspect van het recht op een eerlijk proces dat sprake is van “equality of arms”. Dit beginsel houdt in dat in de verschillende fasen van het strafproces, inclusief het onderzoek dat daaraan vooraf gaat, de procespartijen een gelijkwaardige positie behoren in te nemen, zodat een ieder in staat wordt gesteld op adequate wijze zijn belangen te verdedigen. Een verdachte moet er bijgevolg blind op kunnen vertrouwen dat hij over dezelfde stukken beschikt als de rechtbank (behoudens de situatie waarin sprake is van een onthoudingsbeslissing in de zin van art. 30 lid 2 Sv)’.

Van belang zijn hier de volgende bepalingen uit Sv. 

Art. 30 Sv

1. Tijdens het gvo staat de RC, en overigens tijdens het voorbereidende onderzoek
 het OM, aan de verdachte op diens verzoek (cursief MH) toe van de processtukken kennis te nemen. 

2. Niettemin kan de RC of het OM, indien het belang van het onderzoek dit vordert, de verdachte de kennisneming van bepaalde processtukken XE "Processtukken:onthouden"  onthouden. In dit geval wordt de verdachte schriftelijk medegedeeld dat de hem ter inzage gegeven stukken niet volledig zijn.

Art. 126aa Sv 

Dit artikel bevat een bijzondere (van art. 30 Sv afwijkende) regeling voor de voeging bij de processtukken ingeval van bijzondere opsporings​bevoegd​he​den en ‘doorlaten’:

1.
De OvJ (MH: en dus niet de RC) voegt de pv's en andere voorwerpen waaraan gegevens kunnen worden ontleend die zijn verkregen door de uitoefening van een van de bevoegdheden, genoemd in de titels IVa t/m Vc (MH: alle bijzondere opsporingsbevoegdheden, zie voor een overzicht 8.3), dan wel door de toepassing van art. 126ff Sv (MH: verplichte ibn schadelijke/ge​vaar​lijke voorwerpen, zie 8.24), voorzover die voor het onderzoek in de zaak van betekenis zijn, bij de processtukken (MH: niet dus pas op verzoek van de verdediging). 

2.
(Regeling professioneel verschoningsgerechtigden, zie 8.21). 

3.
De voeging bij de processtukken vindt plaats zodra het belang van het onderzoek het toelaat. MH: in art. 30 Sv staat voeging voorop, tenzij het onderzoeksbelang onthouding van kennisneming vordert. Bij art. 126aa Sv (en dus alléén bij bijzondere opsporingsbevoegdheden en verplichte ibn schadelijke/ge​vaar​lijke voorwerpen) is het andersom: voeging vindt plaats zodra het belang van het onderzoek dit toelaat. Aldus kan voorkomen worden dat de verdachte in een te vroeg stadium geconfronteerd wordt met het gegeven dat in zijn zaak wordt afgeluisterd of geïnfiltreerd. Of dat door een te vroege voeging in de zaak van de verdachte de opsporing van een zaak tegen een medeverdachte in gevaar komt. De RC speelt hier dus geen enkele rol meer (ook niet tijdens een gvo). Het regiem van art. 30 Sv e.v. is van overeenkomstige toepas​sing, verdachte kan dus een bezwaarschrift indienen, zie daarover verder hierna.
4.
(Methodieken-pv). 

5.
De verdachte of diens raadsman kan de OvJ schriftelijk verzoeken bepaalde door hem aangeduide pv's of andere voorwerpen bij de processtukken te voegen.

Art. 150a, 228 en 230 Sv (deskundigen)

Ingevolge art. 150a Sv (OvJ) en art. 228 en 230 Sv (RC) moet van de aan een deskundige verleende opdracht en de uitslag van het onderzoek door de deskundige kennisgegeven worden aan de verdachte tenzij het belang van het onderzoek zich daartegen verzet.

Definiëring processtukken

Onder ‘processtukken’ moet worden verstaan 
a.
de stukken die zich in het procesdossier bevinden én 
b.
die stukken die zich daarin zouden moeten bevinden, te weten: 
I.
stukken die redelijkerwijs van belang kunnen zijn voor de verdachte (belastend én ontlastend) en 

II.
stukken die van belang zijn voor de beoordeling van de ontvankelijkheid van het OM, de strafbaarheid van de verdachte en het vaststellen van de sanctie. 
Wie voegt processtukken

De OvJ voegt de stukken met daarin de resultaten van het opsporingsonderzoek aan het dossier toe. Als er een gvo of mini-instructie is ingesteld heeft de RC een soortgelijke taak t.a.v. de resultaten van dat gvo of die mini-instructie. Daarnaast kan de zittingsrechter alsnog de toevoeging aan het dossier van bepaalde stukken gelasten. 

Kennisneming processtukken en beslissingsbevoegdheid

Uiterlijk nadat de verdachte of diens raadsman heeft verzocht om kennisneming van de processtukken dient over voeging beslist te worden. Een raadsman zal een (algemeen) verzoek tot voeging vaak direct na zijn eerste optreden voor de verdachte schriftelijk doen. Tijdens het voorbereidend onderzoek dient het OM over dat verzoek te beslissen. Is er echter een gvo dan is uitsluitend de RC daartoe bevoegd (behoudens art. 126aa Sv, zie punt 6).

Moment ontstaan inzagerecht

Niet iedereen die stelt verdachte te zijn heeft inzage in de processtukken. Dat recht ontstaat pas op het moment dat de om inzage vragende (rechts)persoon uit feiten of omstandigheden kan afleiden dat hij verdacht wordt van een strafbaar feit.

Onthouding kennisneming 

Ingevolge art. 30 lid 2 Sv kan als het belang van het onderzoek dit vordert aan de verdachte de kennisneming van bepaalde processtukken onthouden worden: tijdens het gvo uitsluitend door de RC (behoudens art. 126aa, zie punt 6) en buiten een gvo door het OM (art. 30 lid 2 Sv).
Processtukken verkregen door bijzondere opsporingsbevoegdheden en/of doorlaten
Art. 126aa Sv bevat een bijzondere (van art. 30 Sv afwijkende) regeling voor de voeging bij de processtukken van pv's en andere voorwerpen waaraan gegevens kunnen worden ontleend die zijn verkregen door bijzondere opsporingsbevoegdheden en/of 126ff Sv (verplichte ibn schadelijke/ge​vaar​lijke voorwerpen, zie 8.24). Voeging vindt ingevolge dit art. 126aa Sv plaats zodra het belang van het onderzoek het toelaat (bevoegdheid OvJ, de RC heeft hier geen enkele zeggenschap). In art. 30 Sv staat directe voeging voorop, tenzij het onderzoeksbelang onthouding van kennisneming vordert. Van belang is nog dat bij art. 126aa Sv het regiem van art. 30 Sv e.v. van overeenkomstige toepas​sing is: verdachte kan dus om inzage vragen en bij onthouding een bezwaarschrift indienen. Zie voor art. 126aa Sv zo nodig verder 8.21.
Deskundigen

Ingevolge art. 150a Sv (OvJ) en art. 228 en 230 Sv (RC) moet van de aan een deskundige verleende opdracht en de uitslag van het onderzoek door de deskundige kennisgegeven worden aan de verdachte tenzij het belang van het onderzoek zich daartegen verzet. Ook hier lijkt mij dat het regiem van art. 30 Sv e.v. van overeenkomstige toepas​sing is: verdachte kan dus om inzage vragen en bij onthouding een bezwaarschrift indienen.
Processtukken en ivs/vh

Informatie die essentieel is voor de detentie (ivs, vh) dient op een geschikte wijze ter beschikking van de raadsman van de verdachte gesteld te worden.

Blijvende geheimhouding processtukken

Blijvende geheimhouding is geregeld in art. 187d Sv op grond waarvan de RC kan beslissen dat gegevens verstrekt door een getuige onder bepaalde omstandigheden (bijv. een zwaarwegend opsporingsbelang) niet ter kennis worden gebracht aan de verdachte, diens raadsman of de OvJ. Zie zo nodig ook de regeling inzake de bedreigde, beperkt anonieme of afgeschermde getuige in Sv (kort besproken in het zakboek Pv en Bewijsrecht).

Tot slot

-
In behandeling is een wetsvoorstel ‘herziening regels betreffende de processtukken in strafzaken’.

-
Voornoemde artikelen 30 t/m 34 Sv zijn voor de raadsman van overeenkomstige toepassing (art. 51 Sv).

-
Ook voor de ontnemingsprocedure gelden de hiervoor besproken regels. Processtukken zijn daar de stukken die van invloed kunnen zijn op de schatting van het wederrechtelijk verkregen voordeel.

-
Op verzoek van het slachtoffer XE "Slachtoffer:processtukken"  of een nabestaande XE "Nabestaande:processtukken"  kan door de OvJ toestemming verleend worden om kennis te nemen van de processtukken. Het slachtoffer of een nabestaande kan ook aan de OvJ verzoeken documenten aan het dossier toe te voegen (art. 51b en 51d Sv (ook voor weigering). 
-
Zie voor kennisneming van processtukken door de klager ex art. 12 Sv en degene wiens vervolging wordt verlangd art. 12f Sv.

-
Zie over processtukken ook 2.14 (het pv) en 8.22 (kennisgeving aan betrokkene).

-
In beslag genomen kinderpornomateriaal dient niet in het pv opgenomen of anderszins bij de processtukken gevoegd te worden!

-
Zie voor een voegingsverbod van mededelingen gedaan door of aan een professioneel verschoningsgerechtigde 8.21.

-
Raadpleeg over het voegen bij de processtukken van beeld- en/of geluid​s​opna​​men van personen niet zijnde de verdachte (slachtoffers/getui​gen/aan​gevers, derden) altijd (via de hulpOvJ) de OvJ!!
1.10 Voorschriften voor verhoor verdachteXe “Verdachte:voorschriften verhoor"
Zwijgrecht, de cautieplicht en het pressieverbod (het in vrijheid mogen verklaren). Deze zijn verwerkt in art. 29 Sv. De strekking hiervan is het behoeden van de verdachte tegen ongewilde medewerking aan zijn eigen veroordeling. Voorbeelden van verklaringen die niet in vrijheid zijn afgelegd zijn die welke zijn verkregen door een gift, belofte, misbruik van gezag (intimidatie), geweld, liegen, bedreigen, misleiden, kleineren, het ondermijnen van vertrouwen in de raadsman, enz. 
Corstens geeft als negatief voorbeeld het verhoor van een verdachte die zich permanent op zijn zwijgrecht beroept en die toch nagenoeg elke werkdag van het huis van bewaring naar een politiebureau wordt overgebracht om daar te pogen zijn stilzwijgen te verbreken. De N.o. oordeelde dat een verdachte die tijdens een verhoor steeds in slaap valt (of doet alsof), daadwerkelijk gebruik maakt van zijn zwijgrecht. Hem een stoel afnemen om te voorkomen dat hij in slaap valt, keurt hij dan ook af. 
En dan is er de ‘Zaanse verhoormethode’. Onderdelen van deze ‘ver​hoorme​tho​de’ zijn door de rechter als onrechtmatig bestempeld, zoals:

-
dat aan de verdachte was voorgehouden een stuk papier waarop de namen van de kinderen van de verdachte waren geschreven en een foto van het lijk van het slachtoffer was geplakt;

-
dat de politie aan verdachte in strijd met de waarheid voorgehouden had dat hij in Turkije gezocht werd i.v.m. 16 kg heroïne, dat de andere verdachte (K.) wel praatte, dat hij 30 jaar gevangenisstraf zou kunnen krijgen, dat hij zich op enig moment aan de ‘organisatie’ zal moeten verantwoorden en dat dan ‘het licht uitgaat’;

-
dat de politie had getracht een wig te drijven tussen de verdachte en de raadsman door te suggereren dat deze laatste niet de belangen van de verdachte maar die van ‘de organisatie’ waartoe de verdachte zou behoren, zou dienen.

De aldus onrechtmatig verkregen verklaringen van verdachte zijn door de rechter uitgesloten van het bewijs. 

Alhoewel in zware strafzaken een zekere verbale en non-verbale druk toelaatbaar is, is mijn indruk dat de rechter in het huidige tijdsgewricht
 eerder schending van het pressie​verbod aanneemt (en de aldus verkregen verklaring als bewijs uitsluit of (in ernstige gevallen) het OM niet-ontvankelijk verklaart). Neem voor het mogelijk toepassen van afwijkende verhoormethoden altijd vooraf via de hulpOvJ contact op met de OvJ. 
De mededeling aan de verdachte dat hij pas naar huis mag nadat hij een afdoende verklaring heeft afgelegd, kan een vervolgens verkregen verklaring tot onrechtmatig verkregen bewijs maken. Maar de enkele omstandigheid, dat een verdachte op de mogelijkheid wordt gewezen dat hij na het afleggen van een volledige verklaring naar huis zou mogen, brengt nog niet mee dat van de nadien afgelegde verklaring zou moeten worden gezegd dat deze niet in vrijheid is afgelegd.

Ingetrokken verklaring. Een door de verdachte tegenover de politie afgelegde maar ter terechtzitting weer Xe “Verdachte:ingetrokken verklaring"

XE "Verhoor:ingetrokken verklaring"ingetrokken Xe “Verdachte:verklaring intrekken"verklaring  XE "Verklaring:intrekken" kan door de rechter voor het bewijs worden gebruikt, met name als de bij de politie afgelegde verklaring zeer betrouwbaar lijkt (bijv. door gedetailleerde daderwetenschap) en het intrekken daarentegen niet. Dat hier zeer behoedzaam mee moet worden omgegaan mag inmiddels als feit van algemene bekendheid worden verondersteld (zie bijv. noot 17).

Proceshouding. Ook de XE "Proceshouding "proceshouding van de verdachte, bestaande uit liegen, zwijgen en/of onaannemelijk verklaren (zie hierna), kan van invloed zijn op het bewijs, de overtuiging, de strafmaat en/of een gevoerd verweer in diens strafzaak. De omstandigheid dat een verdachte niet verplicht is tot antwoorden en tot het naar waarheid verklaren doet daar niets aan af. 

Liegen. Als de verdachte kennelijk XE "Leugen:leugenachtige verklaring"leugenachtig verklaart, verdient het sterke aanbeveling om die kennelijk leugenachtige verklaring in het pv op te nemen (in plaats van bij gebrek aan een ‘bekennende’ verklaring de leugenachtige verklaring ook maar niet op te nemen). Een kennelijk leugenachtige verklaring kan als bewijs gebruikt worden. Het bewijs dat de verdachte leugenachtig heeft verklaard, moet wel uit ander bewijsmateriaal komen dan een verklaring van de betreffende verdachte zelf en mag ook niet bestaan uit door de verdachte aan derden gedane mededelingen (bijv. uit een verklaring van een getuige over wat verdachte aan hem heeft meegedeeld) of uit een getapte mededeling van de verdachte aan een derde. Het als bewijs gebruiken van een kennelijk leugenachtige verklaring van een ander dan verdachte (bijv. van een medeverdachte of getuige) is niet toegestaan. Het bewijs mag overigens niet gebaseerd zijn op één getuigenverklaring en een leugenachtige verklaring gebaseerd op diezelfde getuigenverklaring (want dan zou de regel ‘één getuige is géén getuige’ overtreden worden). 
Zwijgen XE "Zwijgen" . Vooropgesteld moet worden dat de omstandigheid dat een verdachte weigert een verklaring af te leggen of een bepaalde vraag te beantwoorden op zichzelf niet tot het bewijs kan bijdragen. De zwijgende verdachte ontneemt de rechter immers de gelegenheid aanwijzingen te verzamelen om zijn onschuld aannemelijk te maken: het zwijgrecht belet dan ook niet dat het zwijgen van de verdachte een rol kan spelen in het geval het zwijgen betrekking heeft op een situatie die duidelijk om opheldering vraagt. Voorwaarde is dus wel dat de zaak ook bewijsbaar moet zijn zonder rekening te houden met het stilzwijgen van de verdachte (het stilzwijgen kan als ondersteuning dienen voor de juistheid van de conclusies die de rechter uit het aanwezige bewijs trekt).
Voor de strafzaak (bewijs en overtuiging van de rechter) kan het dan ook van be​lang zijn om in het pv te vermelden op welke vragen de verdachte geen antwoord wenste te geven. En die vragen dus ook zo compleet mogelijk op te nemen. Ook als een verdachte zijn aanvankelijke verklaring wijzigt, is het verstandig zowel de eerste als de gewijzigde verklaring in het pv op te nemen. Ook dit kan de rechter zicht geven op de proceshouding van de verdachte.

Tolk. Raadpleeg zo nodig de Wet en het daarbij behorende Besluit beëdigde tolken en vertalers (art. 2 en 28 van die wet: verplicht gebruik van beëdigde tolken/vertalers uit register). Zie daarnaast met name de aanwijzing bijstand van tolken en vertalers in het opsporingsonderzoek in strafzaken:
 ‘uitgangspunt is dat het verhoor van een verdachte die het Nederlands niet (voldoende) beheerst, altijd wordt afgenomen met behulp van een (MH: beëdigd) tolk. In eerste instantie beoordeelt de verbaliserende ambtenaar of de verdachte de Nederlandse taal (voldoende) beheerst. Indien de verdachte de Nederlandse taal onvoldoende beheerst, beslist de verbalisant of het verhoor in een andere taal of met behulp van een tolk wordt afgenomen. Wanneer de verbalisant de bijstand van een tolk noodzakelijk acht, wordt met inachtneming van het bepaalde in art. 28 van de Wet gerechtstolken en beëdigde vertalers een tolk ingeschakeld. Ingeval van twijfel, dan wel een afwijkend standpunt van de verdachte m.b.t. de taalkeuze, neemt de verbalisant contact op met de (hulp)OvJ, die vervolgens ter zake beslist’. (…) ‘Indien de verdachte en de verbalisant van oordeel zijn dat zij allebei een andere taal in voldoende mate beheersen en dat het verhoor in deze taal kan geschieden, wordt het verhoor in deze taal afgenomen. In het pv wordt in dat geval gerelateerd dat het verhoor met instemming van de verdachte in een andere taal heeft plaatsgevonden. De verbalisant maakt bovendien gemotiveerd aantekening van zijn beheersing van de andere taal. Het kan de overtuiging ten goede komen als het relaas van het verhoor dat in deze andere taal heeft plaatsgevonden ook in deze taal in het pv wordt opgenomen naast de in het Nederlands opgetekende verklaring’.
Het niet inschakelen van een tolk kan leiden tot bewijsuitsluiting (van de zonder tolk afgelegde verklaring van de verdachte) en zelfs tot niet-ontvankelijk​heid.
Verklaring verdachte tijdens transport, enz. Als een verdachte (bijv. tijdens transport of in een cel) al dan niet onverwachts een voor het opsporingsonderzoek belangrijke opmerking maakt of een (korte) verklaring aflegt dan dient daarvan een pv van bevindingen te worden opgemaakt (zie ook in dit kader nog wel het consultatierecht in 1.7 en de cautie in 1.11). Dat pv van bevindingen kan door de rechter als bewijs worden gebruikt.
Verplichte registratie verhoor verdachte, getuigen en aangevers. Zie hiervoor de aanwijzing auditief en audiovisueel registreren. Auditieve registratie van alle verhoren van verdachten en geplande verhoren van getuigen en aangevers is verplicht bij misdrijven die strafbaar zijn gesteld in (Militair) Sr, als: 

-
er een overleden slachtoffer is; 

-
de strafbedreiging 12 jaar of meer bedraagt; 

-
de strafbedreiging minder dan 12 jaar bedraagt en er sprake is van evident zwaar lichamelijk letsel; 

-
het gaat om een zedendelict met een strafbedreiging van 8 jaar of meer of om seksueel misbruik in een afhankelijkheidsrelatie. 

Audiovisuele registratie is verplicht:

1. 
bij alle verhoren van verdachten en geplande verhoren van getuigen en aangevers wanneer: 

-
de verhoorder tijdens de uitvoering van het verhoor wordt ondersteund door een gedragsdeskundige of 
-
de persoon die wordt verhoord kwetsbaar is én er sprake is van een hierboven onder ‘auditieve registratie’ genoemd misdrijf. Kwetsbaar zijn minderjarigen onder de 16 jaar en personen met een (kennelijke) verstandelijke beperking of cognitieve functiestoornis. Indien de minderjarige onder de 12 jaar is, wordt het verhoor in een kindvriendelijke studio afgenomen. 

2.
wanneer een getuige wordt gehoord door een gedragsdeskundige.
Ook in andere dan de hierboven genoemde gevallen kan de OvJ/AG termen aanwezig achten om tot auditieve of audiovisuele registratie van verhoren over te gaan. Zie verder de aanwijzing voor registratie van verhoor, opmaken pv van verhoor, beheer van registraties, kennisneming en verstrekking registraties, afwijkingen van protocol, overgangsrecht, enz. Zie voor de verplichting tot auditieve en/of audiovisuele opnamen bij (bepaalde) zedenmisdrijven ook de aanwijzing opsporing en vervolging inzake seksueel misbruik.

Bekennende verklaringen afgelegd door kwetsbare en/of zwakbegaafde personen. Daarmee dient behoedzaam te worden omgegaan.
Zie tot slot:

1.7

(bijstand raadsman: consultatierecht);

1.9
(processtukken en beeld/geluidsopnamen van verdachten- en/of getuigenverhoor);

1.13
(verklaringen tijdens onrechtmatige vrijheidsberoving) en

2.10
(vormverzuimen/relativering onrechtmatig bewijs (art. 359a Sv)).

1.11 Verhoor/CautieXE "Verhoor"

XE "Cautie"
De verdachte (of veroordeelde: zie 1.1) is niet tot antwoorden verplicht, dat moet hem vóór de aanvang van het verhoor medegedeeld worden en die mededeling moet in het pv opgenomen worden (art. 29 Sv). Daarover het volgende.
-
Verhoor: alle vragen aan een door een opsp. ambt. als verdachte aangemerkt persoon betreffende diens betrokkenheid bij een geconstateerd strafbaar feit.
-
Onder verhoor valt niet:

-
het vragen van de personalia (behalve weer bij een verdenking van het opgeven van valse identiteitsgegevens);

-
de toezending aan de verdachte van op schrift gestelde vragen (bijv. een zogenaamde ‘antwoordkaart’). Corstens meent op goede gronden dat de cautie wel gegeven moet worden, doen dus!
-
een vordering uitlevering (zie einde 1.17);
-
het vragen om toestemming voor een doorzoeking;

-
De cautieplicht geldt ook bij telefonisch verhoor en verhoor per beeldverbinding (videoconferentie).
-
Alhoewel het niet vereist is dat na iedere onderbreking van een verhoor steeds weer opnieuw de cautie gegeven moet worden, kan dit maar beter in alle redelijkheid wel gebeuren om mogelijke verweren op een zitting te voorkomen. Uitzondering hierop zou kunnen zijn een korte onderbreking (bijv. voor het halen van koffie) waarna het verhoor voortgezet wordt door dezelfde opsp. ambt.

-
De verdachte die XE "Verhoor:ongevraagd verklaren"ongevraagd verklaringen aan een opsp. ambt. aflegt (bijv. tijdens transport van de plaats delict naar het politiebureau), behoeft geen cautie XE "Cautie:ongevraagd"  gegeven te worden: hem werden immers geen vragen gesteld.
-
Ook de verdachte die zich op zijn zwijgrecht beroept, mag ondervraagd worden en daartoe volgens mij ook ‘gelicht’ worden. Onder voorwaarden ook als maatregel in het belang van het onderzoek: zie 3.26 (ook voor de aanwijzing lichten van gedetineerden, TBS‑gestelden en jeugdigen). Dat kan betekenen dat de verdachte ook verplicht kan worden (na lichting) vanuit zijn cel (bijv. op het politiebureau of een huis van bewaring) mee te gaan naar een verhoorkamer. Daartoe kan volgens mij zachte aandrang gebruikt worden maar geen verdergaand geweld. Los van het feit dat vervolgens de discussie kan ontstaan of de daarna verkregen verklaringen wel in vrijheid zijn afgelegd (zie 1.10), is dit ook niet bevorderlijk voor het gewenste contact met de verdachte. Zie voor het toepassen van geweld ook 1.10.
-
Ook als de verdachte tijdens een voorgeleiding bij de hulpOvJ door die hulpOvJ als verdachte gehoord wordt (over diens betrokkenheid bij een geconstateerd strafbaar feit), dient de verdachte de cautie gegeven te worden.
-
Zie voor rechtsbijstand en het consultatierecht van de verdachte 1.7.

Handelen in strijd met het bepaalde in art. 29, lid 3 Sv (verklaringen van een verdachte moeten zoveel mogelijk in zijn eigen woorden worden opgenomen) en de artikelen 152 en 153, lid 2 Sv (waarin is bepaald op welke wijze een pv dient te worden opgemaakt en aan welke vereisten het dient te voldoen) kan leiden tot bewijsuitsluiting en zelfs niet-ontvankelijkheid. 

Tot slot: een burger ontbieden XE "Ontbieden" /uitnodigen op het bureau zonder hem daarbij te berichten dat dit is om hem als verdachte te horen en/of aan te houden is onbehoorlijk.

1.12 Consequenties van het ontbreken van de cautie XE "Cautie:consequenties v/h ontbreken" 
Als niet uit het pv blijkt dat aan de verdachte de cautie is gegeven, moet het ervoor gehouden worden dat dit niet het geval is. Het ontbreken van die mededeling in het pv (terwijl de cautie wel gegeven is) kan hersteld worden in een aanvullend pv of een verklaring onder ede ter terechtzitting. De rechter mag antwoorden op vragen (in het kader van een verhoor) zonder voorafgaande cautie slechts tot bewijs bezigen, als de verdachte niet in zijn belang/ver​de​diging is geschaad, en dat is niet snel het geval! Zie voor een onrechtmatig verkregen verklaring verder 2.10. Als een opsp. ambt. begonnen is met het verhoor van een verdachte zonder cautie, lijkt de beste oplossing de verdachte (na de nodige uitleg) alsnog de cautie te geven en de verdachte opnieuw te verhoren. Met bewust en vrijwillig gegeven toestemming van de verdachte kan ook verwezen worden naar de reeds zonder cautie afgelegde verklaring​(en). De hele gang van zaken dient uiteraard tijdig, volledig en juist in het pv vermeld te worden.

1.13 Verklaringen tijdens onrechtmatige XE "Onrechtmatige vrijheidsberoving:verhoor tijdens"  vrijheidsberoving XE "Vrijheidsberoving:onrechtmatige en verhoor" 
De enkele omstandigheid dat een verdachte bij een verhoor XE "Verhoor:tijdens onrechtmatige vrijheidsberoving"  op een politiebureau een verklaring aflegt op een tijdstip waarop hij aldaar ten onrechte wordt vastgehouden, brengt nog niet mede dat die verklaring XE "Verklaring:tijdens onrechtmatige vrijheidsberoving"  niet tot het bewijs zou mogen worden gebezigd. De afgelegde verklaring kan tegen de verdachte zelf gebruikt worden maar ook tegen een andere verdachte. E.e.a. zou anders zijn als een verdachte onrechtmatig van zijn vrijheid is beroofd om een verklaring te verkrijgen.

1.14 Verhoor XE "Verhoor:verdachte als getuige"  verdachte XE "Verdachte:verhoren als getuige"  als getuige

Het is mogelijk dat iemand eerst wordt verhoord als aangever en/of getuige, daarna als verdachte en vervolgens weer als aangever/getuige. Duidelijk dient te worden gemaakt in welke hoedanigheid de desbetreffende persoon wordt verhoord (MH: verhoor kan ook gelijktijdig als verdachte én getuige, cautie is dan uiteraard vereist). Bij het verhoor als verdachte dienen de daarvoor geldende waarborgen in acht te worden genomen zoals de cautie. 
1.15 Minderjarige verdachteXE "Minderjarige verdachte"

Xe “Verdachte:minderjarige"
Zie voor strafvordering betreffende personen die de leeftijd van achttien jaren nog niet hebben bereikt art. 486 Sv e.v. Ik noem de volgende bijzonderheden.

Onderscheid dient gemaakt te worden tussen (art. 487 Sv):

1.
minderjarigen jonger dan twaalf jaar en

2.
minderjarigen van twaalf jaar en ouder.

Tegen minderjarigen jonger dan twaalf jaar mogen ingevolge art. 487 Sv alleen de volgende dwangmiddelen worden toegepast:

-
staande houden, aanhouden (inclusief plaatsen betreden en doorzoeking ter aanhouding), identificatiefouillering, onderzoek aan kleding/lichaam (art. 52 t/m 55b en 56 Sv);

-
ophouden voor onderzoek, zonder verlenging (art. 61 lid 1 en 3 Sv) en

-
de beslagbevoegdheden genoemd in art. 95 t/m 102 Sv.

Toepassing van ivs en vh is dus niet toegestaan. Een minderjarige jonger dan twaalf jaar mag derhalve nooit langer dan zes uur voor onderzoek worden vastgehouden, wat voor misdrijf hij ook gepleegd heeft.

Tegen XE "Dwangmiddelen:minderjarigen "minderjarigen van twaalf jaar en ouder kunnen alle dwangmiddelen worden toegepast, die ook tegen strafrechtelijk meerderjarigen kunnen worden aangewend (art. 487 Sv). 

Tot slot
-
Tot het ondergaan van ivs of vh door de minderjarige (let op: alleen dus de minderjarige van 12 jaar en ouder) kan elke daartoe geschikte plaats (bijv. de woning van de ouders of de voogd) worden aangewezen (art. 493 lid 3 Sv).

-
Bij ivs van een minderjarige moet de Raad voor de Kinderbescherming daarvan onverwijld in kennis gesteld worden (art. 491 Sv).
-
Art. 27 van de Ambtsinstructie verplicht de ambtenaar uit eigen beweging én z.s.m. een familielid of een huisgenoot van de ingesloten minderjarige op de hoogte van de insluiting te stellen, tenzij het bij of krachtens Sv bepaalde (onderzoeksbelangen) zich hiertegen verzet. Zie hiervoor ook 3.24.

-
Zie zo nodig de aanwijzing effectieve afdoening strafzaken jeugdigen.

-
Zie voor de uitzonderlijke mogelijkheid van sociale bewaring 2.35.

1.16 Minderjarige verdachte: HALT XE "Minderjarige verdachte:HALT"

XE "HALT :minderjarige verdachte"
In art. 77e Sr is voor de minderjarige verdachte van 12 tot 18 jaar als het alternatief (‘HALT’) voor strafvervolging de mogelijkheid opgenomen dat hij deelneemt aan een bepaald project. In art. 1 van het Besluit aanwijzing Halt‑fei​ten
 worden de strafbare feiten aangewezen die op ‘alternatieve’ wijze kunnen worden afgedaan (zaken van eenvoudige aard, waarbij sprake is van overlast veroorzakend gedrag van geringe ernst). Het College van PG's heeft een aanwijzing voor Halt-afdoeningen gegeven.
 

1.17 Plichten van de verdachteXe “Verdachte:plichten"
Een ieder die wegens een strafbaar feit wordt vervolgd, wordt voor onschuldig gehouden totdat zijn schuld volgens de wet is bewezen (art. 6 lid 2 EVRM). Dat houdt o.m. in dat degene tegen wie een strafvervolging aanhangig is, zijn onschuld niet behoeft te bewijzen. 
In het Nederlands recht is echter geen onvoorwaardelijk recht of beginsel verankerd dat een verdachte op geen enkele wijze kan worden verplicht tot het verlenen van medewerking aan het verkrijgen van voor hem mogelijk bezwarend bewijsmateriaal (‘zijn eigen veroordeling’). Wel brengt het aan art. 29 Sv ten grondslag liggende beginsel mee dat een verdachte niet kan worden verplicht tot het afleggen van een verklaring. Raadpleeg hierover zo nodig de hulpOvJ.
In nogal wat wetgeving wordt aan de verdachte feitelijk een verplichting tot medewerking opgelegd tot afgifte van voor hem belastend materiaal. Ik noem de volgende voorbeelden.
-
Uitlevering van voor ibn vatbare voorwerpen op grond van art. 551 Sv (zie 5.10), art. 52 WWM (zie 10.21) en art. 9 Opiumwet (zie 10.23) (er behoeft dan ook geen cautie gegeven te worden).
-
Overbrenging voertuig ter doorzoeking (art. 96b Sv (zie 5.10) en 160 lid 4 WVW (zie 10.10)).
-
Maatregelen in het belang van het onderzoek (zie 3.26).
-
Ademanalyse/bloedproef (zie 10.10 e.v.).
-
Celmateriaal voor DNA-onderzoek (zie 4.6 e.v.).
-
Vordering inzage krachtens art. 19 WED i.v.m. art. 26 WED (zie 10.26).
-
Wet op de identificatieplicht (2.24).
-
Spraakherkenning (zie 2.34).
Zie voor het toepassen van controlebevoegdheden tegen een verdachte 10.2.

1.18 Medische verzorging van de verdachteXe “Verdachte:medische verzorging"
Zie hiervoor art. 24, 25 en 31 t/m 36 van de Ambtsinstructie (zie het zakboek Wetteksten of overheid.nl). Voor iedere opsp. ambt. (en dus ook iedere hulpOvJ) verplichte kost. 

Bij de geringste twijfel over de gezondheidstoestand van de XE "Gezondheid verdachte"verdachte (alcohol/suikerziekte, bewusteloosheid, overdosis harddrugs, enz.) dient een arts gewaarschuwd te worden. In te roepen medische bijstand heeft voorrang boven het belang van een eventueel politieonderzoek. 

De omvang van de zorgplicht van de politie t.a.v. ingesloten arrestanten hangt af van de omstandigheden van het geval, waarbij o.m. van belang kan zijn wat bekend is of behoort te zijn over de XE "Arrestanten:conditie"

XE "Arrestanten:zorgverplichting"conditie waarin de arrestant bij zijn insluiting verkeert. De ernst van de kwaal of de inschatting van de politieambtenaar over de noodzaak een arts te raadplegen zijn daarbij niet van belang. De overheid dient gepaste stappen te zetten om het leven te beschermen van een ieder die onder haar rechtsmacht resulteert. De Staat dient verantwoording af te leggen voor iedere verwonding die een gevangene oploopt en dat geldt eens te meer als de betrokkene overlijdt. Als het gaat om geesteszieken moet rekening gehouden worden met hun kwetsbaarheid en het onvermogen dat zij soms hebben om coherent te klagen.

Moet de verdachte in een Xe “Verdachte:opname in ziekenhuis"ziekenhuis XE "Ziekenhuis:verdachte naar"  opgenomen worden dan valt te overwegen om via de OvJ opname in het XE "Penitentiair ziekenhuis"penitentiair ziekenhuis te Scheveningen XE "Scheveningen:penitentiair ziekenhuis"  te regelen. 

Als een verdachte een zogenaamd ‘XE "Methadonprogramma:verdachte"methadonprogramma’ volgt, kan continuering daarvan (o.m. vanwege de aanspreekbaarheid) voorkeur verdienen. De arts die toegang heeft tot de arrestanten kan bij de arts van bijv. het Consultatiebureau Alcohol en Drugs doorgaans informatie verkrijgen over de dosering. 

LET OP: zie tot slot ook 2.20: (onderzoek naar) geweld door en/of overlijden bij politie/KMar/Boa!

1.19 Vroeghulp door reclasseringswerkerXE "Reclassering:vroeghulp"

XE "Reclassering"
Reclasseringswerkers hebben ingevolge art. 7 van de Reclasseringsregeling 1995 voor de uitoefening van hun werkzaamheden vrije toegang tot:

1. degenen die zijn ingesloten in politiebureaus, voorzover de normale taakuitoefening van de politie dat redelijkerwijs toelaat, en

2. in penitentiaire inrichtingen, met inachtneming van de aldaar geldende huishoudelijke reglementen.
Zie over de reclassering verder voornoemde regeling.
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74

Gezondheid verdachte
37

Groepsverbod

burgemeester
112

Grondslag bevoegdheid
vergissen in
38

Grondwet
41

Gvo
188

in kennis stellen verdachte
189

opsporingsonderzoek tijdens
189

H
Haarvergelijkend
onderzoek
101

HALT

minderjarige verdachte
36

Handboeiengebruik
ambtsinstructie
54

Handhaving openbare orde

rechterlijke bevelen
223

Handhaving van de orde
49

ambtsverrichtingen
49

Hergebruik
informatie
215

Herhaalde toepassing

dwangmiddelen
50

ibn
136

Heterdaad
81

Hollende kleurling
276

Huiselijk geweld
74, 112

Huisverbod

tijdelijk
112

Hulpverlening (binnentreden)
178

I
Ibn

aantonen voordeel
137

algemeen
136

beëindiging
158

besluit
159

bevoegdheid (art. 126 e.v.)
154

bevoegdheid (art. 94a)
153

bij verkeersdelicten
242

definitie
136

door (hulp)OvJ
144

door RC
148

herhaalde toepassing
136

in woning
157

jurisprudentie (conservatoir beslag)
162

jurisprudentie (overige)
161

kennisgeving
158

machtiging (incidenteel) v/d RC (art. 103)
153

machtiging sfo
154

monsterneming
161

onderzoek aan/in voorwerpen
161

ontvangstbewijs
158

onverwacht aangetroffen
129

opheffen
158

politiewet
159

strafbepalingen
159

tabel
163

tabel (art. 94)
149

teruggave
158

vatbaarheid (algemeen)
137

vatbaarheid (art. 94)
137

vatbaarheid (art. 94a)
153

verschonigsrecht
157

voorwaarden
136

vormvoorschriften
156

waarheidsvinding
137

zekerheidstelling
159

Ibs
110

Identificatie

fouillering
121

ophouden voor
95

plicht
59

Identiteitsvaststelling

verdachten, veroordeelden en getuigen
130

Imsi-catcher
212

Inbrekerswerktuigen
APV's
226

Infiltratie
198

Informatie
hergebruik
215

Informatie-inwinning

verzoek aan burger
210

Inkijken
199

Opiumwet
277

Inlichtingen

telecommunicatie
200

Insluitingsfouillering
122

Internationale politiële samenwerking
64

Invordering rijbewijs

art. 130 WVW
250

art. 164 WVW
248

Ivs
95, 97

belang van het onderzoek
96

benutten voor andere feiten
98

bevoegdheid
97

einde
98

rechtspositie verdachte
98

tabel
104

toetsing
99

verlenging
97

voor ander feit dan waarvoor aangehouden
96

voorwaarden
96

J
Jeugdige
vertrouwenspersoon bij verhoor
24

Journalist
bronbescherming
48

Journalist
verschoningsgerechtigd
48

K
Kansspelen
wet
279

Kasopstelling
wederrechtelijk voordeel
152

Kennisgeving

aan betrokkene
214

Klacht
217

absolute klachtdelicten
218

en zedenmisdrijf
222

jurisprudentie
221

klachtgerechtigde
220

niet vervolging door benadeelde
54

relatieve klachtdelicten
219

termijn
221

valse
221

Klantnummer
vorderen
208

Kledingonderzoek

zie onder fouillering
118

Klemrijden
verdachte
53

Kluis
161

KMar

opsporingsbevoegdheid
73

Kraken
77

L
Leerlingengegevens
vorderen
208

Legitimatieplicht
58, 59

Leugen
leugenachtige verklaring
32, 46

Lichaamsonderzoek

zie onder fouillering
118

Lichamelijke integriteit
118

Lichten
101

Lidmaatschapsnummer
gegevens
208

Lijk
voorwerp/ibn
281

voorwerp/ibn?
137

Lijkbezorging

wet
281

Lijkvinding
282

Lokagent
21

Lokauto
21

Lokfiets
21

Lokoma
21

Lokwoning
21

Luchtvaart

en alcohol
263

Luchtverontreiniging
wet
279

M
Maatregel i.h.b.v.h. onderzoek
100

Maatregelen bestrijding voetbalvandalisme en ernstige overlast
112

Machtiging binnentreden
171

Awbi en jurisprudentie
180

bevoegd tot geven
172

geldigheidsduur
173

Marechaussee

opsporingsbevoegdheid
73

Meldplicht

burgemeester
112

Meststoffenwet
279

Met zich voeren
158

Meteen zitten
97

Methadonprogramma
verdachte
37

Milieubeheer
wet
279

Minderjarige verdachte
35

HALT
36

jeugdige verdachte
24

ouders/voogd bij verhoor
24

Mini-instructie
188

MMA
17

Mulder

Wet
283

Wet, tabel
285

N
Nabestaande
processtukken
30

Nationale ombudsman
42

Natuurbeschermingswet
279

Niet-ontvankelijkheid

OM
44

Noh-vonnis
aanhouden
80

Noodweersituatie
aanhouding bij
80

Notificatieplicht
214

O
Observatie
194

fotograferen/filmen tijdens
194

jurisprudentie
197, 198

stelselmatige
195

tabel
197

Ombudsman
42

Onderzoek

aan/in voorwerpen
161

ophouden voor
91

plaats delict
160

verkennend
215

Onderzoek aan kleding

zie onder fouillering
118

Onderzoek aan lichaam

zie onder fouillering
118

Onrechtmatig verkregen bewijs
42

door derden verkregen
45

relativering gevolgen
42

Onrechtmatige vrijheidsberoving

verhoor tijdens
35

Ontbieden
34

Ontdekking op heterdaad
81

Ontnemingswetgeving

bewijs
151

consumptie
152

draagkracht
152

hoofdlijnen
149

matiging
152

rechten benadeelde
152

schatting voordeel
152

Onttrekking aan het verkeer
139

Ontvangstbewijs
158

Ontvankelijkheid
OM
43, 44

Ontvluchten
uit verhoor/ivs/vh
50

Oorafdruk
102

Openbare orde
69

ibn
159

rechterlijke bevelen handhaving
223

Ophouden voor identificatie
95

Ophouden voor onderzoek
91

nieuw strafbaar feit
93

tabel
105

te lang en ivs
96

Opiumwet
272

bestuursdwang
275

coffeeshops
278

jurisprudentie
275

Opnemen

vertrouwelijke communicatie
199

Opsporing

begripsomschrijving
39

en toezicht
224

parallelle
189

Opsporingsbevoegdheden

bijzondere
191

Opsporingsbevoegdheid

KMar
73

Ouders

bij verhoor jeugdige
24

Overlast en voetbalvandalisme

maatregelen bestrijding
112

Overlijden
aangifte door hulpOvJ
282

natuurlijk
281

niet-natuurlijk
281

OvJ

gedragsaanwijzing
113

P
Parallel opsporingsonderzoek

tijdens gvo
189

Paspoortfoto
opvragen
66

Paspoortuitvoeringsregeling
66

Passagiersgegevens
vorderen
208

Pc's
onderzoek aan/in
161

Penitentiair ziekenhuis
37

Personenvervoer
wet
279

Persoonsgegevens

wet bescherming
65

Persoonsregistraties

gegevensbevraging/verstrekking
65

Plaats delict
onderzoek
160

Plaatsen

definitie
175

Plusjes
18

Poging
rijden onder invloed
256

Polisnummer
vorderen
208

Politiegegevens
Wet
67

Politiële samenwerking

internationale
64

Politiewet
binnentreden
178

ibn
159

insluitingsfouillering
122

politieoptreden op basis
68

Post
gesloten
147

niet gesloten
147

Poststukken
189

Preventief

fouilleren
271

Privaatrecht

diefstal en consumentenkoop
288

diefstal en derdenbescherming
287

praktijktoepassing
289

retentierecht
289

stappenschema
288

straatverboden
291

zaakwaarneming
290

Proceshouding
31

Processtukken

inzage
27

onthouden
28

voeging
213

Proportionaliteit
41

binnentreden
179

Pseudo-dienstverlening
198

Pseudo-koop
198

Psychiatrische ziekenhuizen

wet opneming in
283

Puttense moordzaak
31

Pv

45

aanbevelingen
46

niet-ondertekend
46

van waarneming in vrije tijd
47

R
Raadsman
25

keuzerecht
25

piketdienst
25

toevoeging
25

RC

bevoegdheden
189

ibn door
148

wetsvoorstel versterking positie
188

Rechterlijke bevelen

handhaving openbare orde
223

Rechtmatigheidstoetsing
99

Rechtsbijstand
verdachte
23

Rechtshulp
64

Rechtsorde
ernstige inbreuk op
194

Rechtsvordering
182

Reclassering
37

vroeghulp
37

Reconstructie
217

Reisdocument
59

Res derelicta
162

Res nullius
162

Restalcohol
WVW
256

Retentierecht
289

Rijbewijs

invordering: 130 WVW
250

invordering: 164 WVW
248

Rijden onder invloed
242

poging
256

Rijksbelastingen

algemene wet
280

Rijverbod
248

besturen tijdens
248

Rv
182

S
Scheepvaart

en alcohol
263

Schengen
64

Scheveningen
penitentiair ziekenhuis
37

Schiedamse parkmoord
31

Schorsing vh
110, 117

Schottentheorie
111

Schouw
217

ibn tijdens
147

maatregelen
147

Schrijfproef
102

Sfo
154

ibn
154

Slachtoffer
processtukken
30

Sociale bewaring
73

Sorteerproef
71

Speurhond
225

Spraakherkenning
73, 102

Staande houden
78

Stankoverlast
binnentreden
182

Stappenschema

derdenbescherming
288

doorzoeken
169

ibn
168

Stelselmatig
195

info-inwinning door burger
210

Stemanalyse
102

Stemherkenning
73, 102

Stilhoudingsvordering
231

Stoffelijk overschot
voorwerp/ibn
281

voorwerp/ibn?
137

Stopteken

aan niet-verdachte burgers
71

ter staande- of aanhouding
78

Straatverboden

grondslag politieoptreden
291

Strafbepalingen
WVW
246

Stroomstootwapen
265

Strotten
275

Subsidiariteit
41

T
Tabel

aanhouden
89, 105

doorzoeking
163

ibn
163

ibn (art. 94)
149

ibn (art. 94a)
155

ivs
104, 105

lichamelijke integriteit
133

observatie
197

ophouden ter identificatie
105

ophouden voor onderzoek
105

plaatsen
183

staande houden
105

tappen
201

vastleggen gegevens
163

vh
115

Wet Mulder
285

Talloncriterium
21

Tappen
200

overige jurisprudentie
202

tabel
201

verschoningsgerechtigden
201

Tegenonderzoek

ademanalyse
252

ademanalyse/bloedproef/kosten
252

Telecommunicatie

onderzoek
200

Telefoon
in bewaring nemen
98

onderzoek in/aan
121, 161, 217

Territoriale bevoegdheid

opsp. ambt.
72

Terroristisch

misdrijf
211

oogmerk
211

Toegangscode
vorderen
208

Toestemming

binnentreden
177

dwangmiddelen
39

intrekken
177

Toetsing

ivs
99

Toetsingscommissie

centrale
192

Toezeggingen

door politie
73

Toezicht en opsporing
224

Toezichthouder
228

Transactiemethode
152

Tv-ploeg

bij uitoefening bijz. bevoegdheden
72

U
Uitlevering, vordering
AWR
280

Opiumwet
274

Sv
141, 143

WWM
271

V
Vakbekwaam inzicht
18

Varen

onder invloed
263

Veiligheidsfouillering
121

Veiligheidsrisicogebied

terreurbevoegdheden
212

WWM
271

Verbeurdverklaring
138

Verbod

doorlaten
215

Verdachte

bezoek aan
98

bijstand raadsman
23

consultatierecht
23

definitie
17

ingetrokken verklaring
31

jurisprudentie
18

medische verzorging
37

minderjarige
35

opname in ziekenhuis
37

plichten
36

recht inzage processtukken
27

recht vrij verkeer
27

rechten
22

rechtspositie ivs
98

verhoren als getuige
35

verklaring intrekken
31

voorschriften verhoor
30

Verdenking

collectieve
22

Verdragen
40

EVRM
40

Verhoor
34

ingetrokken verklaring
31

jurisprudentie
92

ministeriële circulaires
93

nieuwe strafbare feiten
93

ongevraagd verklaren
34

tijdens onrechtmatige vrijheidsberoving
35

verdachte als getuige
35

vrijwillige verschijning
93

Verkeersdelicten
ibn
74, 242

Verkeersvoorschriften

administratiefrechtelijke handhaving
283

Verkennend onderzoek
215

Verklaring
intrekken
31

tijdens onrechtmatige vrijheidsberoving
35

Vermogen veroordeelde

onderzoek naar
155

Vermogensrechten
157

Vermogensvergelijking
wederrechtelijk voordeel
152

Verschoningsrecht
47

afgeleid
48

afgeschermde getuige
49

bedreigde getuige
49

gebruik getuigenverklaring afgelegd bij politie
49

ibn
157

professioneel verschoningsgerechtigden
47, 48

tappen
201

wijzen op
48, 49

Vertrouwelijke communicatie

opnemen
199

Vertrouwenspersoon
bij verhoor
24

Vervolging

begripsomschrijving
39

Vh
106

ernstige bezwaren
109

gevallen
84

gronden
107

ingangstijdstip/dadelijk uitvoerbaar
106

misdrijven waarvoor vh toegelaten
84

schorsing
110

tabel
115

voorwaarden
109

Vingerafdrukken

ter identiteitsvaststelling
130

van vreemdeling
238

Visserijwet
279

Vliegen

onder invloed
263

Vluchten
zie ontvluchten
50

Vluchtgevaar
bij ivs
96

bij vh
107

Voeging

processtukken
213

Voeren

met zich
158

Voetbalvandalisme en ernstige overlast

maatregelen bestrijding
112

Voogd

bij verhoor jeugdige
24

Voordeel

opgemaakt
153

schatting
152

Voorgeleiding

6 WVW
263

afzien van
91

bij hulpOvJ
90

bij RC
99

WWM
264

Voortdurend delict
81

Voortgezette toepassing
225

bij APV's
226

bij binnentreden
178

bij WWM
268

Voorwaardelijke invrijheidstelling

aanhouden i.v.m.
111

Voorwerpen
definitie
156

dwangmiddelen
136

Vorderen

gegevens
203

Vordering

tot stilhouden
231

Vormverzuim
43

Vragen staat vrij
20

Vreemdelingenwet
232

binnentreden
240

identificatiedocumenten
235

in bewaring nemen papieren
239

inleiding/begrippen
232

onderzoek aan kleding
238

onderzoek aan lichaam
238

onderzoek van bagage
238

onderzoek vervoermiddelen
239

ophouden voor verhoor
237

opsporingsregisters
241

staande houden
236

verblijfsposities
235

vrijheidsbeneming
236

Vrijheidsberoving

onrechtmatige en verhoor
35

Vrijwilligheid

dwangmiddelen
39

W
Waarschuwingsschot
46, 54

Wapens en munitie

wet
264

Warenwet
279

Waterdichte schottentheorie
111

Wbp
65

Wederrechtelijk voordeel
kasopstelling
152

transactiemethode
152

vermogensvergelijking
152

Weekend-arrangement
97

Werknemersgegevens
vorderen
208

Wet Bob
191, 192

begrippen
193

in vogelvlucht
192

inleiding
191

Wet BOPZ
283

Wet economische delicten
278

Wet op de Lijkbezorging
281

Wet wapens en munitie

jurisprudentie
272

Winkeldiefstal
hulpmiddelen voor
227

Woning

definitie
175

één pand, meerdere woningen
176

WVW
242

strafbepalingen
246

WWM
264

bevriezen
268

Z
Zaakwaarneming
290

Zaken
156

Ziekenhuis
als onderzoeksmaatregel
102

bloedproef in
259

verdachte naar
37

Zoeken/zoeking

definiëring
159

Zuiverheid van oogmerk
41

Zwijgen
32




De auteur

Mr. M.G.M. Hoekendijk heeft vanaf 1973 negen jaar als (hoofd)agent van gemeentepolitie te Utrecht gewerkt. Van december 1982 tot september 1989 was hij als stafdocent strafrecht en proces-verbaal en als onderwijscoördinator verbonden aan de Nederlandse politieacademie te Apeldoorn. In het 2e deel van die periode was hij tevens werkzaam als hulpOvJ bij de toenmalige gemeentepolitie Utrecht en heeft hij ook binnen enkele andere korpsen kunnen meedraaien. Sinds 1989 is hij OvJ en als zodanig behoorden o.m. tot zijn takenpakket de commune portefeuille, het districts-OvJ-schap, fraude, zwacri, teamleider en kwaliteitsOvJ. 

Zie voor een overzicht van de overige van Hoekendijk verschenen publicaties de tekst op de achterzijde van het kaft.

Mr. G.J. Knijp was als stafdocent werkzaam aan de NPA, alwaar hij privaat‑ en bijzonder bestuursrecht doceerde. Medio 1989 werd hij benoemd tot rechter bij de rechtbank Almelo. Sinds 1993 is hij raadsheer en sinds 2002 vice-president bij het hof Leeuwarden. Mr. Knijp is auteur van paragraaf 10.6 t/m 10.9 (Vreemdelingenrecht) en hoofdstuk 11 (Privaatrecht).
Dit zakboek is een afgeslankte versie van het zakboek Strafvordering voor de Hulpofficier en speciaal geschreven voor (algemeen en buitengewoon) opsporingsambtenaren en toezichthouders. Het bevat een praktijkgerichte bespreking van o.m. de belangrijkste opsporingsbevoegdheden uit het Wetboek van Strafvordering maar ook uit een aantal bijzondere wetten (zie de inhoudsopgave). De dwangmiddelen zijn in tabellen samengevat. Tevens zijn stappenschema’s inbeslagneming en doorzoeking ter inbeslagneming opgenomen (5.42 en 5.43). Zie voor de in deze 14e editie van het zakboek verwerkte actualiteiten het actualiteitenoverzicht voor in dit zakboek. Voor meer onderwerpen en meer diepgang wordt verwezen naar het zakboek Hulpofficier.
Van dezelfde auteur zijn ook de volgende publicaties.

-
Zakboek Strafvordering voor de Hulpofficier: praktijkgerichte bespreking van strafvordering (hoofdzakelijk de opsporingsbevoegdheden), het vreemdelingenrecht, privaatrecht en enkele bijzondere wetten (zoals de Opiumwet, Wegenverkeerswet en de Wet wapens en munitie).

-
Zakboek Strafrecht voor de Politie: bespreking van algemene leerstukken uit het Wetboek van Strafrecht en de meest voorkomende misdrijven en overtredingen uit het Wetboek van Strafrecht, de Opiumwet, de WWM en de WVW.

-
Zakboek Proces-verbaal en Bewijsrecht: bespreking van de juridische en praktische (kwaliteits)eisen die aan het proces-verbaal gesteld worden, het bewijsrecht en de positie van het proces-verbaal binnen dat bewijsrecht (alleen digitaal verkrijgbaar).

-
Zakboek Wetteksten voor de Hulpofficier: selectie van bepalingen uit regelingen van belang voor de dagelijkse opsporing en het leiding geven daaraan door de hulpofficier. Ook gebruikt binnen het onderwijs.
-
Zakboek Wetteksten voor de Opsporingsambtenaar: selectie van bepalingen uit regelingen van belang voor de dagelijkse opsporing door de lagere opsporingsambtenaar. Ook gebruikt binnen het onderwijs.
-
Cd met het onderwijsprogramma ‘diapresentaties, toetsen en tiparchief’: 17 meerkeuze toetsen, 12 diapresentaties en ruim 180 verbetertips voor de dagelijkse opsporingspraktijk (afkomstig uit het tiparchief van www.zakboekenpolitie.com). Zie voor een uitgebreid inhouds​overzicht het voorwoord in dit zakboek.

-
Digitale nieuwsmail: rechtstreeks van de auteur naar de lezer van de zakboeken met daarin de laatste actualiteiten na verschijning van de laatste editie van de zakboeken. Verschijningsfrequentie ongeveer 15x per jaar. 

Zie voor de verkrijgbaarheid van voornoemde publicaties www.kluwer.nl of www.zakboekenpolitie.com (waarop ook demo’s).

Alle zakboeken verschijnen jaarlijks begin september. De zakboeken Strafvordering voor de Hulpofficier en Strafrecht voor de Politie zijn ook digitaal verkrijgbaar én online (op internet) te raadplegen (2x per maand geactualiseerd). Zie www.kluwer.nl, www.zakboekenpolitie.com of raadpleeg de uitgever (tel. 0570-673344, fax 0570-691555, e-mail: info@kluwer.nl). 
























































































































































































































































































































�.	Aldus de PG in zijn conclusie (punt 4.6) onder HR 03-06-08, LJN BC7921 (onder verwijzing naar Corstens, 5e druk, p. 89) en overgenomen door de HR. 


�.	Melai, art. 27, aant. 7.1.


�.	Zo ook de PG in zijn conclusie onder HR 22-12-09, LJN BJ8622 (onder verwijzing naar dit zakboek…).


�.	HR, NJ 1985, 876. Zie ook hof Amsterdam, NJ 1992, 366. Lijkt mij overigens wel uiterst dun en vraag is of daar in dit tijdsgewricht nog zo over gedacht wordt. Beter is het om te kijken naar meer omstandigheden en bij aanwezigheid die ook in het pv te verwerken.


�.	HR, NJ 1982, 258. Zie ook rechtbank Amsterdam, NS 2008, 54: ‘het staat opsporingsambtenaren vrij om (bijv. in het kader van een adresonderzoek) burgers aan te spreken en vragen te stellen, zonder dat er op dat moment een verdenking bestaat dat de betreffende persoon zich aan een strafbaar feit heeft schuldig gemaakt’.


�.	Zie ook HR, NJ 1998, 573 waar e.e.a. kennelijk nog net door de beugel kon. Tegenwoordig wordt gewerkt met een zogenaamd ‘afscherm-pv’ (zie het zakboek Pv en Bewijsrecht). 


�.	Naeyé in Handboek Strafzaken 5.3.1 en in Heterdaad, p. 22.


�.	Zie ook Corstens, 6e druk, 5.3. Hij noemt ook het koffiehuis waar in drugs gehandeld wordt (hangt sterk af van de feitelijke situatie of dan alle aanwezigen als verdachten kunnen worden aangemerkt). In de meeste situaties zal volgens hem bij een eerste grove selectie al snel een aantal personen afvallen.


�.	Strafrecht voor de Politie, uitgever Kluwer, zie voor meer info over het zakboek www.zakboekenpolitie.com.


�.	Reijntjes in diens noot onder EHRM 24-09-09 (Pishchalnikov tegen Cyprus), NJ 2010, 91.


�.	HR 30-06-09, LJN BH3079, BH3081 en BH3084, ook in NJ 2009, 349 t/m 351 met noot Schalken.


�.	Rechtbank Amsterdam 26-06-08, NS 2008, 320.


�.	Rechtbank 's-Hertogenbosch 23-07-09, LJN BJ3298.
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